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RESUMO

O presente trabalho se debruga sobre o tema da definicdo da justica no Livro I da Republica,
considerando que a narrativa da trajetoria de Sdcrates nos textos platonicos ¢ relevante e dialoga
com as questdes debatidas nos didlogos. O seu foco repousa, portanto, sobre o Livro I da
Republica e arelagdo do texto ali apresentado com a narrativa da morte de Sdcrates que também
envolve o tema da justica. A tese fundamental ¢ que se ndo negligenciarmos os aspectos
dramaticos dos Didlogos veremos a reflexdo sobre a justica no Livro I da Republica como,
sobretudo, uma reflexdo ética. Propde-se que ha no Livro I da Republica uma critica aos efeitos
morais resultantes de perspectivas similares as das personagens Céfalo, Polemarco e Trasimaco
em Atenas. Em razdo dessa perspectiva, dialogamos brevemente com a hipdtese de Jacob
Howland, segundo a qual os Livros I e Il da Republica seriam direcionados ao logdgrafo Lisias,
por motivos éticos que se relacionam com a politica que marca o fim da Guerra do Peloponeso.
Sustenta-se, enfim, que o Livro I da Republica cria a imagem retdrica de um Socrates que tem
consciéncia sobre a necessidade de sustentar um discurso contra a mheove&io para remodular os
limites das decisdes politico-juridicas tdo questiondveis quanto as que na historia ocasionaram

a morte de Polemarco e SOcrates.

Palavras-chave: Filosofia do Direito. Etica. Republica.



ABSTRACT

This study concentrates on the definition of justice in Book I of the Republic, considering the
Socrates' trajectory in the Platonic texts as a relevant thing which dialogues with the issues
debated in the dialogues. Its focus is, therefore, Republic’s Book I and the relationship of these
text with the narrative of Socrates' death, which also involves the theme of justice. Our point is
that: if we do not neglect the dramatic aspects of the dialogues, we will see the subject matter
on a justice in Book I of the Republic as an ethical matter. We propose that in Book I of the
Republic is a critique of the moral effects resulting from similar perspectives to the characters
Cephalus, Polemarco and Thrasymachus in Athens. Due to the perspective, we briefly
dialogued with a hypothesis of Jacob Howland, according to Republic’s Books I and II would
be directed to the logographer Lisias, for ethical reasons that is related to the policy that marks
the end of the Peloponnesian War. It is maintained, finally, that Book I of the Republic creates
arhetorical image of a Socrates who is aware of a need to sustain a discourse against a tAeove&ia
to reshape the limits of the political and juridical decisions as questionable as those which in

history have caused the death of Polemarco and Socrates.

Key-words: Philosophy of Law. Ethics. Republic.
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INTRODUCAO

A presente dissertagdo, que € uma interpretacdo do Livro I da Republica com anélise
contextual das personagens, surge de uma reflexao produzida por duas preocupagdes basilares,
uma relativa a uma leitura que filosofos do século XX produziram acerca das questdes sobre a

justica levantadas nos textos de Platdo e a outra tange a metodologia da leitura da obra platonica.

A primeira inquietagdo se refere, mais especificamente, a determinada tendéncia do
século passado de se ler a Republica desvalorizando seu contetido por esse texto supostamente
conter uma mensagem de proposta politica perigosa. Essa desvalorizagdo reflete até hoje em
como se pensa acerca de Platdo na academia de direito', em especial em razio de alguns
manuais de filosofia do direito na presente data, que muitas vezes apresentam Platdo de maneira
rasa. A outra inquietacdo se refere a compreensdo evolucionista da obra platonica
especificamente quando aplicada a Republica, o que projeta sobre as colocagdes ali impressas
a caracteristica de sede de pensamentos de média maturidade sem se considerar (ou
considerando secundariamente) possiveis integracdes narrativas entre o texto dessa obra e

outras do corpus platonicum.

A dupla desvalorizacdo do conteudo da Republica de um lado por determinada
atribuicdo de sentido e de outro pelo estabelecimento da convic¢do de que o texto ndo reflete o

pensamento mais maduro do autor ¢ a causa do primeiro movimento de nossas investigagdes.

O inicio desse percurso se deu com a leitura da obra The open society and it’s enemies
de Karl Popper, pela primeira vez publicada em 1945 e que recebeu a seguinte predicaciao do
fil6sofo analitico Bertrand Russell: “a work of first-class importance which ought to be widely

read for its masterly criticism of the enemies of democracy, ancient and modern™. Ja pelo

' Por exemplo, o consagrado Paulo Nader (2017, p. 109) escreve em sua Filosofia do Direito que para Platdo “todo
individuo, por imperativo de justiga, deveria dedicar-se apenas a atividade para a qual possuisse qualidades” e que,
portanto, para Platdo “a formula de justi¢a consistiria em que os homens se limitassem apenas aos afazeres que
lhes coubessem”. E possivel inferir dessas linhas de Nader que para ele a Repiiblica cria uma nogdo de justica que
politicamente se limitaria a divisdo de tarefas nos trés grupos da kallipolis, com uma aopologia a contentagdo dos
governados as suas posi¢des de governados.

* A informagdo sobre a declaragio de Russell estd na edi¢do de 2011 de The open society and it’s enemies publicada
pela Routledge Classics. O sistema de citagdo utilizado neste trabalho € o de autor e data, constando ao longo do
texto as datas das edigdes utilizadas como referéncia para consulta e ndo a data da primeira publicagdo da obra,
que constara na referéncia bibliografica entre colchetes. Eventualmente, caso se entenda necessario, referir-se-a a
data da primeira publicagdo também em nota de rodapé, espaco utilizado para inserir detalhes secundarios que
facilitam a compreensdo sobre o que esta sendo dito ou esclarecem os tramites da pesquisa. Com excegdo do
Alemao, todas as cita¢des diretas no trabalho estardo na lingua original. As cita¢des de textos escritos em grego
estardo acompanhadas de tradug@o nossa.
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elogio de Russell ¢ de se antever que Popper apresentou Platdo como um inimigo das sociedades
abertas, o que na visdo dele significa ser adepto de uma organizagao social fechada e em ultima
analise administrada, diriamos, por uma estrutura fotalitaria de governo, para usarmos termo
consagrado por Hannah Arendt e que ¢ eventualmente utilizado para caracterizar a filosofia
politica de Platdo quando pretendem ataca-lo descrevendo-o como o primeiro de uma linhagem
de pensadores que prega contra a pluralidade no fazer politico culminando nas consequéncias

politicas do século XX, que ¢ o que produz a leitura de Popper.

Inclusive, Arendt 1€, ndo sem um ar critico, um Platdo que poria a pratica da vita ativa
e do bios politikos como serva da contemplacdo teodrica, considerada por ela a completa
quietude passiva na qual a verdade filosofica se revela ao humano, mas se revela apenas apds
longa atividade de pensamento, a maneira mais direta e importante de se chegar a essa verdade

(ARENDT, 2014, p. 16 ¢ 361).

Para ela, apos o julgamento de Socrates, Platdo € o primeiro a refletir sobre o abismo
entre filosofia e politica e decepcionado com a morte do mestre tentou reverter a situagao fatica
estabelecendo, em relagdo a prioridade, a filosofia sobre a politica, formando uma hierarquia
entre as duas que, ao colocar a filosofia em referéncia a padrdes absolutos, criou, diz ela, “a
mais anti-socratica conclusao que Platdo tirou do julgamento de Sécrates”, que seria a oposicao
entre opinido, que levou a condenacdo de Socrates, e a verdade, propria da filosofia, dando
vazdo a uma tirania da verdade, onde a eterna verdade da qual os homens comuns ndo podem
ser persuadidos deve governar a cidade, impedindo sempre o irrompimento do novo (ARENDT,

2002, p. 92).

A autora caracteriza o totalitarismo como nega¢ao da pluralidade em uma massificacao
de pensamento estimulada pela elite e setores insatisfeitos da sociedade. Mesmo que ndo ataque
tao veementemente Platdo quanto Popper, fica claro que, para ela, quando a filosofia de Platdo,
enquanto buscadora da revelacdo da verdade, assume a prioridade sobre a politica, ocorre

justamente o primeiro movimento contrario a pluralidade (ARENDT, 1989, p. 390).

Nessa linha de leitura, pode-se dizer que a idealizagdo da polis feita na Republica é o
avesso da imprevisibilidade da a¢do humana na esfera politica diagnosticada pela Arendt na
realidade. Consequentemente, o vislumbre da figura do filosofo-rei por parte de Platdo seria o
primeiro passo na dire¢do da morte da liberdade e do controle absoluto da a¢gdo humana. Embora
o texto de Arendt ndo vincule expressamente Platao as tendéncias tirdnicas do século XX como
o faz Popper, ¢ bastante claro o paralelo entre ela e a tendéncia popperiana na medida em que

ela também critica, ainda que por meios bastante diversos, a prevaléncia do filoséfico sobre o
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politico, ao compreender que a filosofia referida na Republica culminaria em uma espécie de
know how da governanga dos assuntos humanos a partir da hierarquizacdo entre verdade

filosofica e opinido politica.

Interpretagdes da obra platonica como essa que tém algo que podemos chamar de
interseccdo com a leitura de Popper integram, em alguma medida, uma tradi¢do de colocacdes
anti-platénica e essas interpretacdes que assim nomeamos constituem grupo unitario a partir de
seu ponto comum de leitura, no qual o Socrates de Platdo ao anunciar a proposta de unido entre
filosofia e governo (R. 473d)’ estaria convocando os filosofos, donos de um saber superior,
domadores de determinada verdade, a assumirem o governo das cidades reais como engenheiros
sociais justificados no poder por serem detentores de sua técnica ampla de governo da vida

humana.

Quando se adota esse paradigma de leitura, o intérprete geralmente entende que o
filésofo-rei a que se refere o texto seria um “cientista social”, usando termos modernos, dotado
de uma émotun (ciéncia) absoluta e que através dela passa a saber o que ¢ bom para a polis,
apos avangar dialeticamente até a Ideia de Bem®, leitura supostamente em conformidade com o

Livro VII da Republica, especialmente a alegoria da caverna.

E importante notar que esse tipo de visdo acerca da proposta do filosofo-rei, ou ao
menos algo que se aproxima dela, ndo ¢ exclusividade do Século XX, pois no inicio da Idade
Moderna, por exemplo, Erasmo de Rotterdam publicou o satirico e célebre Mwpiag Eykopiov
(Elogio da Loucura), obra direcionada contra o status quo de seu tempo, como se, nas palavras
do proprio autor, ele “ferisse a todos impiedosamente com a antiga comédia que ressuscitara”
(ROTTERDAM, 2003, p. 12)’. Nessa obra, mesmo sendo de outra época Platdo foi atingido

justamente por causa da proposta de relagcdo entre filosofia e governo.

® Para citagdo das obras gregas e latinas classicas, usamos as marcas identificadoras do 1éxico grego-inglés de
Henry George Liddell e Robert Scott, revisado por Henry Stuart Jones (chamado LSJ). A lista referencial de tais
abreviagdes encontra-se disponivel no sitio eletronico: <perseus.tufts.edu/hopper>. Em relagao especificamente as
obras platonicas, o sistema de paginagdo ¢ o de Henri Estienne (Stephanus). Exemplificadamente, “R.” ¢ a
abreviagdo indicativa da Republica pelo LSJ e “473d” refere pagina 473, trecho d, na edi¢do Stephanus. Em caso
de julgamos importante haver maior especificidade no posicionamento da citagdo, apés a letra do sistema
Stephanus indicaremos com um algarismo aproximadamente também a primeira linha do trecho referido. Todas
as obras platonicas que referenciamos no original sdo da edi¢do de John Burnet. A edigdo da Republica de S. R.
Slings publicada pela Oxford Classical Texts em 2003 foi apenas consultada. Em relagdo aos demais casos,
saliente-se desde ja que todas as edi¢des em lingua grega consultadas das obras classicas sdo as que se encontram
disponiveis em: http://www.perseus.tufts.edu.

* Usamos “Formas” com “F” e “Ideias” com “I” em letras maiusculas acompanhadas da tradug¢do do substantivo
dativo “Bem”, “Belo” etc, também iniciada em letra maiuscula para referirmos as entidades apresentadas nos
Didlogos no que se convencionou chamar “Teoria das Ideias”, sobre a qual fazemos brevissima discussd@o no
capitulo I.

> A obra foi publicada pela primeira vez em Paris a0 ano de 1509.
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O neerlandés declara pela voz de sua personagem, a Deusa Loucura, que Socrates ndo
era de todo louco, eis que rejeitava o titulo de sabio e dizia que quem quer passar por sabio deve
se abster do regime da republica e, em seguida, em oposi¢ao a essa afirmativa, a Loucura fala
sobre o que ela considera “a proposta platdnica” de que as cidades s seriam felizes se os
filésofos governassem ou se os governantes filosofassem, afirmando que a verdade seria

justamente o oposto (ROTTERDAM, 2003, p 49).

Embora ndo afirme diretamente, a dindmica e disposi¢ao desses trechos do monologo
da personagem de Rotterdam insinuam a loucura de Platdo em oposicdo a sanidade (a0 menos
minima) de Sdcrates por este ultimo declarar que s6 ha sapiéncia com o necessario afastamento

da politica.

Esse estilisticamente sutil ataque a Platdo em razdo da proposta de relagdo entre
filosofia e politica foi talvez o primeiro da Modernidade Ocidental. Outros ataques desse tipo
ao texto da Republica surgiriam, talvez de modo independente, manifestando as preocupagdes
inerentes as reflexdes de cada autor que se posiciona contra a proposta, pois cada um escreve
tendo em vista as necessidades de seus discursos inseridos no contexto historico de cada
pensador. Apesar das distdncias temporais e origens retoricas diversas, todos os ataques a essas
linhas da Republica tém em comum a afirmativa de que a relagdo entre filosofia e governo

implica em alguma proposta abusiva de poder.

Nesse sentido, ja na Idade Contemporanea, no século XIX, Friedrich Nietzsche, que
se destacou em ataques a Platdo em varios momentos de sua obra desde a publicacdo de Die
Geburt der Tragédie: aus dem Geiste der Musik®, foi ao ponto de afirmar nas linhas dos
aforismos n° 261 e 473 de Menschliches, Allzumenschliches: Ein Buch fiir freie Geister’ que
Platao seria um tirano do espirito por causa de sua ansia pela verdade e que ele se aproximou
do despotismo de Siracusa desejando ser seu herdeiro, o que remete aos infortinios narrados

na Carta VII, atribuida a Platao.

Além da acusagao de proposta politica abusiva, ha uma caracteristica marcante no
Platao lido por Nietzsche: o racionalismo anti-tragico, que, na conclusdo do alemao, s6 poderia
desembocar no ressentido plano de um despotismo da razdo por parte do filésofo grego, o que
em sintese se une as demais posi¢des anti-platdnicas na comum convicgdo de que os textos de

Platdo se direcionam a conclusao de que, através da razdo, o humano chegaria a verdade, vertida

® Publicado originalmente em 1872, alterado o titulo quando da segunda publicagdo.
’ Publicado originalmente em 1878.
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em verdade técnico-administrativa quando posta a filosofia sobre a politica, relagdo através da

qual o governo filosoficamente justificado atuaria de modo despdtico.

E possivel dizer que é comum a essas conclusdes anti-platonicas enxergar Platio como
um apologista da possibilidade de se deter a verdade para resolver os problemas praticos da
sociedade humana. Para concluir isso dos textos atribuidos a Platdo, em regra, os intérpretes
transformam as falas das personagens mais ativas nos didlogos, especialmente Socrates, em
falas de uma personagem porta-voz de Platdo e tomam essa atitude, também em regra, sem
considerar o aspecto dramatico dos didlogos e os contextos em que as personagens expressam
uma ou outra opinido e, por outro lado, tais leituras priorizam a narrativa de que Platdo teria um
rancor pela morte de Sdcrates e dai adviria o motivo pelo qual ele desejaria domesticar a politica
pela razdo filoséfica, com consequente exclusdo de tudo que seria irracional, como a arte

poética tragica.

Mas essa linha de interpretagdo ¢ muito marcada por um psicologismo que transforma
o autor da Republica em um refém ressentido da morte de Socrates e se descola completamente
do texto, deixando de considerar que a poética ¢ utilizada ndo sé na elaboragdo da obra
platonica, que enquanto didlogo ¢ uma obra mimética artistica, mas também o enredo da atitude
retérica de Socrates, que eventualmente se apropria da narrativa mitica e poética para suas

colocagdes.

Na linha desse argumento, o brasileiro Hector Benoit afirma que pessoas como
Nietzsche, Heidegger e Haverlock (os dois ultimos lendo um Platdo préximo do nietzschiano,
no entender de Benoit) tém a convicgio de que os Didlogos platonicos® desacreditam a arte em
nome da moral e da metafisica, mas que essa visdo merece alguma consideracdo critica, pois
Platdo iria do ficcional e do aparente a reflexdo conceitual, de modo nenhum excluindo a arte,

mas justamente emergindo dela.

Ap6s falar das leituras de Platdo que Benoit atribui a esses trés mencionados no
paragrafo acima, ele contrapde a estes a série de questdes abaixo como perguntas retoricas que
acentuam a necessidade de se perceber como o texto platonico € expressdo poética (BENOIT,
2015, p. 43):

Porém, os Dialogos ndo seriam, ao contrario, o grande esforco pelo qual a reflexdo

conceitual irrompe do interior da propria aparéncia? No seu modo de exposi¢ao, os

8 . .y o e . . ~

Referiremos doravante por Didlogos com inicial maitiscula a soma das obras do corpus platonicum, com excegao
das cartas a ele atribuidas, cartas que merecem uma discussdo profunda sobre a autoria e que no presente trabalho
ndo discutiremos.
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Dialogos ndo estariam muito mais proximos da tragédia e da comédia do que daquilo
que convencionalmente passamos a designar como “filosofia”? Nado seriam eles
proprios, os Didlogos, uma das formas supremas da propria arte grega? Ou até mesmo
a superior entre estas pelas suas diversas camadas de representagdo mimética e
filosofica? Até que ponto esses criticos de Platdo, apesar de tdo preocupados com a
arte poética, tiveram olhos suficientemente sagazes para os segredos esotéricos dessa
suprema forma de arte, aquela da filosofia platonica, uma filosofia que certamente,

apesar de filosofia, faz desta a arte conceitual mais elaborada esteticamente?
Quando recorre ao termo “esoterismo’ para seu argumento, Benoit se refere ndo a um
entendimento profundamente oculto por tras dos textos. Pelo inverso, Benoit quer jogar luzes
sobre o oculto por trds da tradigdo que desde o Livro a da Metafisica de Aristoteles vai
soterrando Platdo sob as perspectivas de determinados projetos filoséficos que nas maos do
intérprete moderdo podem ser transformadas em expressdes inquestionaveis das intengdes do
proprio Platdo, ocultando os Didlogos por debaixo de leituras consagradas antes mesmo que o

intérprete nedfito avance sobre o texto platonico (BENOIT, 2015, p. 68 e p. 81).

As leituras de autoridades foram na tradi¢do, aos poucos, substituindo o texto do
proprio autor, tornando-o oculto por essa camada interpretativa espessa, que muitas vezes chega
prematuramente ao intérprete interessado na obra como se fosse um manual explicativo ou um
resumo do que significa o texto de Platdo, o que condiciona a visdo desse intérprete sobre a
obra desde antes de suas primeiras incursdes no texto do autor grego. Assim, ainda que a obra
em sua dramaticidade esteja aberta a todos, estd velada a alguns por essa camada interpretativa
que explicitamente rejeita a dramaticidade ou apenas silenciosamente a ignora, focando-se em

explicagdes ulteriores de outros autores e ndo nos proprios Didlogos de Platdo.
Deixe-se ler o proprio Benoit (2015, p. 93):

Para superar a superficialidade da longa tradi¢do que transforma o discurso de alguns
personagens (particularmente, Socrates, Critias, Parménides e o Estrangeiro como
fiéis portadores da palavra de Platdo), assim como os mitos eventualmente narrados,
na palavra, pensamento e presenga plena de Platdo, para reencontrar a Ele, para
redescobrir o Platdo (esotérico — do logos) enterrado por séculos de leituras vulgares,
sera necessario, primeiramente, o dificil trabalho de reconhecer a profunda

significagdo de sua presenga como e enquanto, exatamente, auséncia.

As intui¢des de Benoit em relacdo a criatividade poética nos Didlogos, significada em

grande parte pela opgio de Platdio em ndo ser personagem central’ em sua propria obra

® Platdo é mencionado nos Didlogos apenas brevemente. Isso ocorre nas passagens da Apologia (Ap. 34a) e do
Fédon (Phd. 59b), sendo que no ultimo o nome de Platdo ¢ mencionado justamente para se pontar sua auséncia em
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representativa, sdo excepcionalmente compativeis com os fundamentos de nossa leitura. E vale
destacar que a proposta de Benoit de considerar os aspectos dramaticos como uma ferramenta
indispensavel para a compreensdo da filosofia contida nos textos atribuidos a Platdo ndo ¢
isolada. Stanley Rosen em 2005 citou essa tendéncia no prefacio de sua Plato’s Republic
(ROSEN, 2005, p. 10):
There can be little doubt that the wide appeal of the Republic is largely due to its
artistic brilliance. The task of the philosophical student, however, is not only to enjoy
but also to understand. It is now acknowledged by competent Plato scholars that we
cannot arrive at a satisfactory appreciation of his philosophical teaching if we ignore
the connection between the discursive arguments on the one hand and the dramatic
form and rhetorical elements of the text on the other.

Adotamos essa percepcdo como fundamental para nossa leitura e, como se verd, ndo
se pode ignorar que a afirmacao da personagem Socrates sobre o filosofo-rei esta inserida dentro
de uma discussdo em um enredo maior que precisa ser tomado como relevante, antes de se
concluir qualquer coisa sobre o sentido do didlogo da Republica e dessa passagem em

particular.

Ousamos adiantar a nossa conclusdo de que gragas ao relaxamento em relagdo a esse
aspecto dramatico da obra platonica leituras como a de Nietzsche e as dos demais citados como
anti-platénicos se entrincheiram em posi¢cdo de ataque em relacdo a filosofia de Platdo por
inteiro e ndo apenas em rela¢do a Republica, fazendo isso fundamentadas também (e talvez
principalmente) em uma opcao de andlise da Republica que estara presente na leitura de Karl
Popper em The open society and it’s enemies, op¢ao que passa ao largo de uma discussdo detida
sobre os aspectos dramaticos da obra platonica, optando, como alternativa, por atribuir ao
rancor relativo a morte do Socrates historico a posi¢ao de eixo hermenéutico para compreensao

do significado da proposi¢ao relativa ao fildsofo-rei feita pela personagem Socrates.

Se Platao, ou melhor, Sdcrates, a personagem, estivesse propondo o banimento total
da arte poética em prol de uma espécie de tirania da razdo na Republica, entdo Socrates ainda
nas etapas iniciais de fabricagdo da cidade (Livros II e IIT) ndo poderia firmar a necessidade de
adaptar os mitos (R. 377a e seg.), muito menos caminhar para uma conclusdo do didlogo
relacionada ao Mito de Er. Entdo ¢ necessdria uma compreensdo que cruze os parciais

momentos do texto para ser o mais fiel ao contetido quanto possivel.

cena e que no primeiro apenas tal nome aparece para mencionar uma proposta dele de pagar em valores a pena de
Socrates. Platdo ndo aparece como personagem ativa em qualquer circunstincia do corpus, o que discutiremos
melhor no item II do capitulo I.
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O texto deve, portanto, ser lido em sua integralidade narrativa. As criticas a poesia
bem como as demais passagens usadas para significar a proposta do filosofo-rei da personagem
precisam ser entendidas nessa relagdo complexa do texto que produz significado através de sua

completude narrativa.

Nesse sentido, com a pretensdo de um estudo inicial sobre a integralidade do texto da
Republica, a presente dissertacdo esta focada na discussdo sobre a justica impressa no Livro I
e analisa relagcdes entre a questdo socratica sobre a justica com parte do contexto literario e
historico em que esta inserida a narrativa draméatica que seleciona pessoas historicas para serem
representadas no didlogo como personagens. Assim, queremos desenvolver uma compreensao
do inicio da Republica que contextualize a discussdo sobre a dikn em relagdo a atitude que as
personagens do texto representam na discussdo, considerando o contexto historico que colabora

no processo de significacdo dessas posi¢des e debates contidos no Livro L.

O tema “o que € justiga” ¢ eixo da nossa andlise em razao de nosso objetivo de produzir
uma reflexdo de filosofia do direito que considera o justo em sua dimensdo ambigua, tal qual
apresentada no Livro I, em discussdao ndo somente por causa do aspecto declarativo da defini¢ao
do termo, mas especialmente em fun¢do do aspecto normativo que a defini¢do tem sobre o

comportamento humano.

Com essa analise se pretende demonstrar aqui que na Republica a pergunta sobre a
dikn implica em uma discussdo ndo somente ontoldgica (da determinacgdo do ser da dikm e sua
relagdo com a Ideia de Bem), nem somente ontoepistemolégica'® (para saber como se alcanga
o conhecimento sobre o que ¢ justica por meio do avango sobre essa mesma Ideia de Bem), mas
também (e talvez prioritariamente) axioldgica, j& que a maneira como as personagens definem
justica no Livro I claramente se relaciona com o modo pelo qual encaram a posi¢ao do humano
no mundo, determinando que comportamentos julgam adequados ou inadequados para serem

feitos pelo humano em sociedade.

O fato da conversa desembocar nos livros centrais em uma discussdo
ontoepistemologica circundando o topico da Ideia de Bem reforga essa perspectiva axiologica,

embora Heidegger (2005, p. 351) aponte razdes para ver problema nesse tipo de leitura,

10 . . , , . . ~ o~

O termo ontoepistemologia ¢ usado por José Trindade Santos para caracterizar em Platdo a unido entre a
compreensdo acerca das Formas e os métodos que se podem derivar da interpretacdo do Didlogos como meios
vocacionados a permitirem o conhecimento das Formas (SANTOS, 2008).
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concebendo ele que o termo dyatdév em seu sentido originario seria alheio a nog¢ao de valor

moral.

Isso tudo significa dizer que o que estd em debate no Livro I da Republica ndo ¢é apenas
0 que ¢ a justica ela mesma e como desvendar a resposta para essa pergunta, mas também ¢
fulcral (e talvez mais importante que tudo isso) observar como as convicgdes sobre o significado
de justica reestruturam a vida pratica do detentor da convic¢ao, estando certas concepgdes sob
discussdo no Livro I por causa da conclusdo pratica a que elas conduzem, o que torna, nesse

caso, a discussdo, antes de mais nada, ética.

Portanto, evitando aqui lavrar atestados de verdades psicologistas em relacdo ao que
pensava a figura histérica de Platdo, queremos tentar a aproximag¢do do texto do Livro I da
Republica que temos hoje com atencdo as personagens do texto, destacando a relagdo entre
personagem platonica e as inspiracdes historicas dessas personagens, bem como o contexto
literario das convicgdes representadas e, para tanto, admitindo alguma unidade narrativa no
total do corpus platonicum em oposicao as andlise de divisdo por fases de elaboragdo da obra
de Platdo, que se distanciam do nosso escopo. Essa opc¢do € aqui tomada por crermos que a
estratégia de leitura vinculada a narrativa pode ser fonte de frutiferas especulagdes reflexivas,
sobretudo acerca da pratica da justica, tema central no Livro I, mas que permeia boa parte dos

Dialogos.

Assim sendo, essa dissertacdo se divide em dois capitulos. O primeiro capitulo ¢ um
avancar sobre os tragos metodologicos alinhavados nessa introdugdo, afastando-nos da
discussdo sobre ordem de escrita dos Didlogos platdnicos e aproximando-nos de uma defini¢ao
literaria da fungdo da personagem Socrates, sobretudo para defender que a tomada de posi¢ao
de sobrevalorizar os aspectos dramaticos da obra platonica deve nos levar a ler Sécrates dentro
de um contexto em que ele ¢ representado como portador de constante preocupa¢do com o
comportamento humano e com problemas éticos que permeiam todo o filosofar dos Didlogos
em que ele estd presente, bem como para apontar em linhas gerais passagens que fortalecem

essa hipotese.

Embora pela opgao acima referida precisemos citar esporadicamente trechos de outras
unidades dos Didlogos, como a opc¢ao desse trabalho em seu nucleo € se restringir ao Livro |
da Republica, ainda ao final do primeiro capitulo trataremos rapidamente da hipotese de que se
tenha publicado isoladamente o Livro I antes da conclusdo do texto completo que nos chegou
da Republica, isso porque, caso se queira se posicionar contra nossas consideragdes acerca das

relacdes intra-textuais do corpus, fica também demonstrado que € possivel atribuir sentido
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fechado ao texto do Livro I por ele gozar de uma integralidade narrativa que possibilita ver nele

um sentido completo.

A justica ¢ o ponto de partida no Livro I e de chegada no Livro X e se imaginarmos o
desenrolar da narrativa sob a imagem de uma linha ascendente entre ética e ontologia, podemos
considerar que a estrutura textual promove no inicio uma discussdo ética sobre a justica,
implicita na discussdo sobre a defini¢dao, em seguida executa uma avapaocig até a ontologia dos
livros centrais e por fim um retorno em kotdpaocig até as conclusdes do texto que retornam a se

relacionar claramente a ética e ao tema da definicdo de justica.

Na presente dissertagdo, porém, trabalharemos apenas o ponto de partida, ou seja, a
discussdo ética sobre a justi¢a implicita no Livro I até a dmopia concluida no final desse mesmo
Livro I. Para tanto, no primeiro capitulo (1.1) justificaremos nosso escopo e nossa decisdo de
analisar o tema da justica desvelando as bases motivacionais do trabalho. A seguir (1.2),
faremos consideragdes sobre o género poético em que se expressa a Republica sobre o papel
poético da personagem Socrates, esclarecendo porque temos que extrapolar esse escopo do
Livro I para trabalharmos o significado narrativo das personagens. No ponto posterior (1.3),
trataremos curtamente da critica a poesia na Republica com foco especifico na relagdo entre
essa critica e a fungao ética que atribuimos a personagem Socrates na obra platdnica. Seguindo
a isso (1.4), promoveremos uma breve incursdo no Fédon a fim de demonstrar que essa fungao
¢tica ¢ apresentada também dramaticamente. Entdo, concluindo o capitulo (1.5), falaremos
sobre o papel ético do &heyyog, visivel no Teeteto, que destaca que sua importancia ¢ valida
mesmo no caso dele levar a dmopio e fazemos essa breve andlise porque ¢ em dmopio que acaba

o Livro I da Republica.

Ap6s tal exposicao, o capitulo dois entra como nucleo da dissertacao. Divido em cinco
subtopicos, analisaremos o inicio contextual da ida de Socrates a casa de Céfalo (2.1) e as
posicdes de Céfalo (2.2), Polemarco (2.3), Trasimaco (2.4) e Socrates (2.5) no Livro I sobre a
definicdo de justica, colocando em dialogo contextual o texto de Platdo e a realidade historica

a que ele se refere.

Com nosso esfor¢o interpretativo, que cremos ser impulsionado pela propria escolha
estética e narrativa dos Didlogos, conectaremos o Livro I da Republica com a realidade

contingente da Atenas do fim do Século V AEC'' a que se remete a obra pelo uso das

" No marco do calendario gregoriano (promulgado em 1582 EC e adotado pela marcagdo ocidental) “AEC” é
abreviagdo que significa Antes da Era Comum, em oposi¢do a “EC”, que significa da Era Comum. Nos casos de
citagdo de datas da Era Comum estamos omitindo o signo de identifica¢do “EC”.
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personagens Céfalo, Polemarco, Trasimaco e Socrates que t€ém seus nomes de algum modo

vinculados a Guerra do Peloponeso.

Em sintese, o presente trabalho provoca um retorno ao texto e sobretudo ao contexto
carregado no Livro I da Republica para analisa-lo considerando o carater narrativo dos Didlogos
platonicos e em especial os aspectos prosopograficos das personagens da Republica em relagido

a historia que circunscreve as pessoas reais que inspiram essas personagens.

O objetivo ¢ contextualizar as discussdes no Livro I da Republica, através de uma
aproximagao possivel do texto e da contraparte histdrica — considerando os proprios limites do
elaborador da dissertagdo —, como expressdes de uma discussdo ético-normativa do
comportamento humano que se da a partir de uma reflexao sobre a relagdo entre forga, razao e
poder, pois essa relagdo caracteriza a legitimidade do poder politico e os limites da a¢do politica,
que por isso interessou a filosofia do direito de Hans Kelsen no século XX e que pelo mesmo

motivo interessa a filosofia do direito até hoje.

1. A JUSTICA NOS ZQKPATIKOT AOT'OI DE PLATAO
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1.1. A questido da Justica no Livro I da Republica: escopo, justificativa da delimitacio

e causa da investigacio

A pergunta sobre o significado da justica ¢ o elemento motriz que encaminha a maior
parte da narrativa do Livro I da Republica. Essa questdo acaba conduzindo o texto integral do
didlogo a investigacdes éticas, epistemologicas e ontoldgicas que, segundo Julius Moravcesik
(2006, p. 11), sao os trés vértices centrais da obra de Platdo e mesmo de todo “platonismo”.
Entretanto, no Livro I propriamente dito a discussdo sobre o tema culmina ao final em dmopia,
a perplexidade advinda da parcial insolubilidade do problema discutido em razdo de ninguém
ter dado, naquele ponto, resposta satisfatoria para definir o que seria justiga. O siléncio como
resultado da dmopia € anunciado por Socrates, no caso, no ultimo trecho do Livro I (R. 354c¢):

omoTe Yap 1O Sikonov pum 0ida 8 £6Tv, oyoAf slcopan ite dpet TIC odoH TLYYGVEL ElTE
Kol 00, Kol TOTEPOV O EY@V AVTO 0VK gVOAILWOV E0TIV 1| DSAILWV.

Quando em relagdo ao justo ndo sei o que ¢, dificilmente saberei se por acaso ele é
uma virtude ou ndo, bem como se aquele que o tem néo ¢ feliz ou ¢é feliz.

A pergunta sobre 6 éotwv (0 que €) configura a busca pelo 0piopog, palavra que em
portugués significa delimitagdo; a soma dos limites que definem ou, ainda; simplesmente
defini¢do. Em expressao mais metaforica, € possivel afirmar que tal pergunta sobre o que € algo
¢ a busca pelo 6pog, nome dado a pedra que indica os limites de um terreno e que acaba sendo

sindonimo de definicio (MALHADAS, DEZOTTI, NEVES, 2008, p. 242 e 244).

O termo &pog aparece diversas vezes na Republica e sua primeira apari¢ao se da logo
que Sdcrates enfrenta retoricamente a primeira colocagdo no didlogo acerca da justica, que
surge a partir de sua conversa com Céfalo. Ao dizer Socrates que determinada colocagdo ¢
insuficiente para esclarecer o que seria justiga, ele usa a palavra 6pog, atraindo dali em diante a
conversa para o tema da definicdo do que seria justica (R. 331d):

ovK &pa 0DTO¢ Bpoc £6TIV Stkatocvvnc, AANOT Te Aéyetv kol & dv A&Pn Ti¢ dmodidova.
Entdo, isso ndo ¢ o que define justica: dizer a verdade e devolver algo que se possa ter
recebido.

Se assumirmos, a partir desse trecho, que o tema central do Livro I da Republica ¢é a
definicdo de justica, que comeca a ser explicitamente debatida apdés uma conversa
aparentemente despretensiosa de Sécrates com Céfalo sobre a velhice desse ultimo (R. 331c),
entdo ¢ possivel dizer que o texto do Livro I termina inconclusivo no tocante a esse problema
central, porque o texto ¢ explicitamente marcando ao fim pela afirmativa de que nao foi possivel

definir o que ¢ justica.
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Entretanto, isso ndo significa que o trecho contém apenas um jogo vazio acerca do
significado de uma palavra, nem mesmo significa que a conversa ali narrada figura como mero
debate preparatorio para os proximos passos do texto integral. As discussdes registradas no
Livro I estdo inscritas em uma relacdo maior ndo s6 com o resto da estrutura narrativa da
Republica integral, mas também com outras exposi¢cdes narrativas distribuidas pelo corpus
platonicum, sobretudo a representagdo que a obra de Platdo faz sobre o destino do Socrates

historico, caso completamente inserido no debate sobre o significado de justica.

Os €\éyyot (exames contestativos)'> que no Livro I da Republica a personagem
Sécrates opde a Céfalo, Polemarco e Trasimaco ndo tém vocacao apenas de auxiliares em uma
disputa semantica sobre o significado da palavra justica. Ao se expressarem, 0s €AEyyot
promovem uma discussdo implicita sobre a adequacdo ou inadequagdo de como as personagens
encaram o mundo, a partir das definicdes que usam, pois tais definicdes constrem a relagao
dessas personagens com a realidade social em que se encontram. Entdo, colocamos para a
presente leitura o foco na questdo sobre a justica no Livro I da Republica, interpretando a
importante faceta ética implicada na propria discussdo inconclusiva, porque questdes éticas
desencadeadas pelo &\leyyog de Socrates apresentam significado fechado sobre a justica ja no

Livro I, em que pese a inconclusdo sobre o significado do termo.

Ademais, o tema da justica ¢ tdo importante na Republica que segundo Didgenes
Laércio (D. L. Livro III, 56 a 80) Trasilo, o primeiro organizador do corpus platonicum em
tetralogias, teria subtitulado o texto da Republica com o nome Da justica. A maneira como se
lerd aqui o Livro I da Republica, com foco na disputa pela definicdo de 10 dikatov, tem relagdo,
portanto, com um projeto interpretativo do texto integral da Republica, considerando-a parte de
uma narrativa maior do corpus, de modo que a disputa sobre a significacdo do justo e termos
relacionados deve ser percebida ndo apenas como uma eiristica para solu¢ao de um problema
semantico ¢ conceitual, mas como causa de uma reflexao sobre como a elaboragdo conceitual
acerca do termo altera efetivamente a maneira do humano se relacionar com o mundo e seu
modo de agir dentro da sociedade, tendo aquela disputa inconclusiva sobre o significado da
justica papel fundamental na narrativa total da Republica e mesmo na integralidade da obra

platdnica, embora ndo examinemos esses efeitos detidamente nesse trabalho.

E momento de se destacar que ndo se trata aqui de uma tentativa de descobrir as

crencas de Platdo pela leitura do texto a ele atribuido, mas de apropria¢do do carater extra-

12 r ’ . . , .
Como veremos no capitulo II, em R. 336¢ Trasimaco imperativamente afirma que Socrates deveria parar de
fazer tais exames contestativos se era seu desejo de fato saber o que ¢ justica.
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temporal do texto da obra platonica dado que certos problemas debatidos ali permanecem
importantes para reflexdo do presente tempo, que ainda ¢ palco de inquietagdo e calorosas
disputas sobre os limites da discricionariedade do poder politico (que, como se vera, marca a
discussdo no Livro I), com a inovacdo de que hoje a jurisdigdo também precisa lidar
frequentemente com esse problema, pois o poder proprio da jurisdicao € fronteiri¢o e de fato
imiscuido com o poder politico, tornando-se o debate contido no Livro I da Republica relevante

(também) para a filosofia do direito.

E de se destacar que apesar do tema interessar ao mundo contemporaneo, é possivel
evitar a0 menos parcialmente o anacronismo da interpretagdo uma vez que nao se pretende aqui
expressar nenhuma analogia descabida entre as questdes de poder da Atenas do século V AEC
e as que ocorrem no Brasil contemporaneo, embora esteja implicito na projecao de pertinéncia
que atribuimos ao texto de Platdo que ambos os cendrios tém entre si em comum, embora
irredutivelmente diferentes, o fato de que neles hé dificuldades para se definir os limites do
poder politico, tema que se relaciona com as discussdes no Livro I da Republica, o que torna a
analise desse texto também pragmaticamente importante e o que impulsionou a investigacao
que, apesar desse motor inicial, pretende de fato retirar um sentido coerente da narrativa e dos
didlogos do texto, evitando ao maximo (possivel) a projecdo das questdes que motivaram o

trabalho sobre a interpretagdo que a dissertacdo produz.

Contudo, alguma projecdo ¢ inevitavel. O grande desafio no tocante aos problemas do
anacronismo na leitura presente de uma obra classica ¢ a invencivel historicidade de todo
intérprete que fatalmente projeta suas convicgdes e seus dilemas historicamente inscritos bem
como suas limitagdes epistémicas, sobre o objeto da interpretagdo. Portanto, a propria limitagao
daquele que escreve deve ser conscientemente considerada, inclusive a motiva¢ao inicial da
pesquisa, que foi produzir uma andlise possivel da narrativa textual presente no Livro I da
Republica, em uma exposi¢ao que pretende avaliar o sentido desse texto a partir de um
apontamento ndo sé das discussdes do didlogo, mas também do contexto da narrativa e isso
tudo por causa da pertinéncia e extratemporalidade dos problemas que envolvem a discussdo

sobre a justi¢a naquele texto.

Como Gadamer sintetiza em sua principal obra, dizendo ter aprendido tal licdo com
Heidegger, os dois inimigos de toda interpretacdo que se pretende pertinente sdo os vicios da
tradi¢cdo que constituem habitos imperceptiveis ao pensar e a invencivel arrogancia por tras das

proprias convicgdes subjetivas do intérprete que saltam sobre o texto, simulam ser parte do
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texto e cujos efeitos podem ser, no maximo, minimizados, mas nao excluidos. A citacdo direta

da tradugdo ¢ pertinente (GADAMER, 1997, p. 401):

Toda interpretagdo correta tem que proteger-se contra a arbitrariedade da ocorréncia
de “felizes ideias” e contra a limitag@o dos habitos imperceptiveis do pensar, e orientar
sua vista “as coisas elas mesmas” (que para os filélogos sdo textos com sentido, que
também tratam, por sua vez, de coisas). Esse deixar-se determinar assim pela propria
coisa, evidentemente, ndo ¢ para o intérprete uma decisdo “heroica”, tomada de uma
vez por todas, mas verdadeiramente “a tarefa primeira, constante e tltima”. Pois o que
importa € manter a vista atenta a coisa, através de todos os desvios a que se vé
constantemente submetido o intérprete em virtude das ideias que lhe ocorram. Quem
quiser compreender um texto realiza sempre um projetar. Tdo logo apareca um
primeiro sentido no texto, o intérprete prelineia um sentido do todo. Naturalmente que
o sentido somente se manifesta porque quem 1€ o texto 1€ a partir de determinadas
expectativas e na perspectiva de um sentido determinado. A compreensdo do que esta
posto no texto consiste precisamente na elaboragdo desse projeto prévio, que,
obviamente, tem que ir sendo constantemente revisado com base no que se da

conforme se avanga na penetragdo do sentido.

Assim, qualquer interpretacdo estd condicionada pelas intengdes iniciais e pretenso
projeto de sentido do intérprete, que vai sendo revisado em alguns pontos e confirmado em
outros na medida em que a pesquisa avanca. Entdo, para evitar a confusdo entre o Platdo
historico e a nossa interpretagdo do Livro I da Republica, objeto deste trabalho, faz-se
fundamental que nesse inicio do capitulo I, exponhamos o que motivou nossa investigagao e
que necessariamente impregna a leitura que se apresenta. Eis entdo que se considerar o

problema juridico que impulsionou essa investiga¢ao sobre o Livro I da Republica de Platdo.

Ainda hoje se fazem presentes questdes sobre os fundamentos do conceito de justica e
as relagdes desse conceito com o direito posto, com o poder politico (hoje encarnado
parcialmente na figura do Estado Moderno) e com a aplicagdo da lei. Nos debates
contemporaneos de filosofia do direito isso recebe algum destaque no século XXI por causa da
ascensdo do que parte da doutrina juridica convencionou chamar de pds-positivismo juridico
(Cf. BARROSO, 2005, p. 15 e MARMELSTEIN, 2014, p. 9), que, buscando revisar a aplicagao
do direito para melhor concretizar os direitos fundamentais em reacdo aos abusos realizados
por varios Estados do século XX, traz discussdes sobre valores e principios para dentro da
analise técnica do fazer juridico, o que remete a pergunta presente no Livro I da Republica: “o

que € justica?”.
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Acompanhando a distingdo consagrada pelo constitucionalista portugués J. J.
Canotilho (2003, p. 1195), pode-se dizer que surgiu no cendrio global uma cisdo na
hermenéutica juridica constitucional entre os por ele chamados de interpretativistas e de ndo-

interpretativistas, que se diferem conforme descri¢do abaixo.

Os primeiros embora ndo se resumam a meros interpretes literalistas das constituicdes
nacionais, compreendem o Direito Constitucional como reduzido a textura semantica a0 menos
13 . r.: bL] . . . A~ . . y e

claramente implicita” no texto constitucional e tomam essa posi¢do para garantia do principio
democratico na feitura da lei, tudo isso na tentativa de diminuir e efetivamente limitar a
autonomia dos juizes nas decisdes, ou seja, para aproximarem as decisdes juridicas finais das
intencdes iniciais dos parlamentares eleitos que confeccionaram a Constituicdo e as demais

normas.

Os ndo-interpretativistas, ao contrario, ou julgam axiologicamente positiva a inser¢ao
da disputa de principios constitucionais no fazer juridico, ou até julgam tal inser¢do
problematica, entretanto, acreditam que o comportamento humano valorativo (consciente ou
inconsciente) no fazer juridico ¢ ontologicamente necessério e, portanto, inevitdvel mesmo que
os juizes que se esforcem para evita-lo. Por essa razdo os ndo-interpretativistas entendem que
seria até mesmo temerdario a doutrina juridica ndo se debrucar sobre o problema da relacio entre
axiologia e norma, sob pena de mascarar o problema do avango dos valores sobre o sistema
normativo como se ele ndo existisse, o que so6 poderia agravar as dificuldades advindas desse

que seria um fato humano.

No contexto brasileiro a entrada dos valores nos debates juridicos por importagdes
estrangeiras sobretudo através da doutrina da ponderacao do alemao Robert Alexy e da doutrina
do ativismo judicial norte americana vém gerando alguma discussao e resisténcia de nomes de
peso como Luiz Lenio Streck (2014, p. 48) da Unissinos no Rio Grande do Sul e Marcelo Neves
(2013, p. 43) da Universidade de Brasilia, que escrevem sobre a banalizagdo do apelo aos

principios no cendrio juridico nacional e buscam repensar o problema, cada um a seu modo.

A reinser¢do do valor no direito estimula a volta dos olhos as bases das discussdes
sobre o tema do conceito de justica até a raiz do pensamento filoséfico e do debate feito na
Atenas democratica. As dificuldades apresentadas no Livro I da Republica podem ser utilizadas
como um primeiro ponto de debate entre no¢des acerca de como se define o que ¢ o direito em
uma comunidade juridica, mesmo de nosso tempo. Essa foi parte importante da nossa

motivagdo para essa dissertacao.
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Por outro lado, fora essa dimensdo de extratemporalidade do texto que motiva a
delimitacdo do presente trabalho, j4 no tocante a exegese propriamente dita da obra classica, ha
muitos elementos nos textos platonicos para que se estabeleca uma leitura dos Dialogos a partir
da discussdo ética e da relacdo que a ética tem com a atividade politica em que esta inserida a
personagem Socrates, seja por causa da presenca inquestionavel do destino representado do
Socrates historico e da respectiva injustica da sentenca que ¢ representada na obra platonica
inimeras vezes, seja porque a personagem Sdcrates em seus discursos insistentemente se volta
ao tema do justo, da virtude, do bem e da relacdo da atividade filosoéfica com a politica,
tematizacao intertextual que s6 pode ser compreendida com uma andlise da op¢ao de Platdao por

escrever sobre filosofia sob a forma do que Aristételes chamou de Zwkpartikoi Adyot.

Por todo o exposto, para compreender como esse texto do Livro [ da Republica adquire
um significado mais amplo no contexto do corpus platonicum € necessario conhecer um pouco
desse estilo de escrita de Platdo em Didlogos, para que se perceba seu potencial comunicativo
pela via ndo s6 das discussdes, mas também pelas representacdes narrativas que remetem a
fatos histdricos. A expressdo poética da descri¢ao da vida de Sdcrates e suas agdes praticas nos
Didalogos se relaciona com o conteudo das discussdes. Notar isso exige alguma breve andlise
sobre o que sdo 0s Xokpatikoi Adyot, sobre sua caracteristica poética e sobre o papel ético que

esse tipo de escrita tem.

1.2. A op¢do de Platdo pelos Xmkpatikoi Adyor: e sua relagio com debate sobre a

Justica do Livro I da Republica

Os Dialogos atribuidos a Platdo sdo construidos em uma forma que se convencionou
chamar a partir de Aristoteles (Po. 1447a-b) pelo nome de Xokpatikoi Adyot, simplesmente “os
discursos socraticos”, que, como ele diz na Poética, eram, ao lado dos pipot® de Séfron e
Xenarcos, modos de arte imitativa que poderiam ser apresentados em prosa ou em verso € nao
tinham nenhum nome especifico até entdo. Didgenes Laércio, que ¢ muito posterior, afirma em
sua narrativa bibliografica que os pipot de Séfron podem ter inclusive fornecido inspiragdo a
Platdo, ja que, segundo Laércio (D. L. Livro III, 18), Platdo teria sido o primeiro a introduzi-
los em Atenas, adaptando algumas das suas proprias personagens ao estilo de Séfron. Essa

narrativa de Laércio refor¢a o parentesco dos escritos platdnicos com a poesia mimética,

BA palavra pipog no caso se refere a uma espécie de mini-drama da vida cotidiana, substantivo relacionado com
o verbo ppéopan que significa imitar, reproduzir ou representar (MALHADAS, DEZOTTI, NEVES, 2008, p. 176
e 177).
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embora seja importante destacar que a conclusdo acerca desse parentesco € algo que, a0 menos

do ponto de vista conceitual, independe da narrativa do bidgrafo.

Para Aristoteles (Po. 1447b) ndo ¢ a métrica que caracteriza a poesia, mas a ppNG1g
(processo de fazer imitacdo). Essa opcdo de defini¢ao naturalmente se aproxima da defini¢do
admitida na Republica a partir da qual Socrates faz criticas a poética. Didgenes Laércio (D. L.
Livro III, 37), por sua vez, afirma que Aristoteles definiria o estilo de Platdo como um estilo
entre prosa e poesia, o que talvez queira significar que Laércio entende que Aristételes
considera nos Didlogos do corpus platonicum a forma em prosa ao mesmo tempo que revela
seu conteido mimético, a imitacio artistica tipica, para Aristoteles, do que é poético. E,
portanto, de se frisar que se Aristoteles relata os Xokpatikoi Adoyotr como unidades pertencentes
a um tipo de elaboragdo poética que ¢ arte mimética e evidentemente a Republica ¢ um deles,

a Republica, onde consta uma critica @ mimética ¢ exemplo de uma arte mimética.

No texto da propria Republica, especificamente nos livros II, Il e X, a arte poética é
caracterizada como mimética e criticada por isso, ja que a pipunoig estaria na origem de uma
corrupcao da yoyn (psiqué, ou alma). Tal critica da personagem Socrates pode fazer emergir
um desconforto imediato em relagcdo ao fato de que a critica a poética ¢ feita em uma obra
conceitualmente poética. Entretanto, a critica a poesia precisa ser analisada com consideragao

a sua complexidade e ndo como uma dogmatica critica a pipunocig em geral.

Como diz José Trindade Santos (2010, p. 143): “quem substitui a leitura dos didlogos
pela memorizagdo das ‘teorias’ platdnicas s6 pode ler Platdo dogmaticamente” e se a critica a
pipnoig na Republica for lida como simples critica dogmatica a poesia em qualquer caso de
elaboracdo de obra mimética, isso implicaria em uma contradi¢do tdo gritante que ndo ¢

minimamente plausivel admitir que interpreta-la assim seja uma opg¢ao razoavel.

Para analisar a critica a poesia mimética presente na Republica ¢ oportuno notar a
funcdo da parte desse tipo de arte que fica implicitamente protegida do ataque pela escolha do
autor da Republica em escrever Zwkpoatikoi Adyor, que fatalmente sdo elaboragdes
conceitualmente miméticas. E preciso, portanto, analisar o que distingui os Zmikpattkoi Adyot
como tipo de texto de caracteristicas proprias. Isso nos conduz a necessidade de analisar uma
das fung¢des retoricas (talvez a principal) desse tipo de escrito, funcdo que ¢ esclarecida por

Aristoteles na Retorica.

Quando Aristoteles (Rh. 1416b-1417a) na Retorica vai falar da dmjynoig (narrativa)

enquanto modalidade de discurso retorico, ele usa os chamados Zwkpatikoi Adyot como
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exemplos de discursos nos quais o carater comportamental ¢ importante do mesmo modo que
deve ser importante nas narrativas retoricas. O trecho em que os Xokpotikoi Adyot sdo usados
merece transcrigdo direta (Rh. 1417a):
MOV 88 xpn TV dujynotv elvat: Eoton 8 TodT0, v £idMdueV Ti 100G TOLEL. Ev pév 57
10 mpoaipesty dnhodv, mowdv 8¢ 1o §0¢ @ Moty TadTY, T & TPoaipesIc TR TG
téhet: 810 TodTO 8 0VK Eyovotv oi padnuatikoi Adyor §0n, &t 0068 Tpoaipesty  (TO
Yap ob Eveka oK Exovoty) , GAL’ ol ZwkpoTikoi: TEPL TO0VTMY Yép Aéyovoty. BAla
8 MOuca To Emdpeva £kaoT <L, olov 8Tt dipa Aéyov EBadilev: dniol yap Opacitnra

Kol dypowkiov j00vg

E que a conduta ética recai sobre a narrativa e assim sera se soubermos o que produz
a conduta ética. Um modo de fazer isso ¢ mostrar uma escolha. A conduta ética é do
tipo que ¢ essa escolha e a escolha ¢ do mesmo tipo daquilo que no fim se realiza. Por
isso os discursos matematicos ndo tém conduta ética, ja que nem t€m escolhas (pois
ndo t€m aquela finalidade ética), mas os Socrdticos t€m, pois é sobre isso que falam.

Quando uma deliberacdo espontanea ¢ feita e uma escolha ¢ tomada esse processo ¢é
chamado mpoaipeoig (deliberagdo). A mpoaipeoic contém uma mensagem ¢tica, ja que
determinadas escolhas de personagens apresentam a finalidade a que se destina a agdo, o TéAoc.
Por sua vez, a conduta ¢ tida como boa'® se a deliberagio do agente tem como objetivo uma
boa realizacdo. Assim, segundo Aristoteles, os Xwkpotucoi Adyor representam agdes ou
escolhas de personagens que sdo representagdes de escolhas reais que significam uma atitude
ética.

Logo em seguida, ainda tratando do tema das caracteristicas da ética na narrativa,
Aristdteles menciona que ¢ confusdo comum acharem que a atitude ética ¢ a atitude da pessoa
que ¢ epovyog (racionalmente prudente), quando na verdade, diz ele, o homem dya86g (bom)
¢ aquele que procura 10 Bértiov (o melhor) e ndo 10 weéAyov (o favoravel). Leia-se o trecho
(Rh. 1417a):

Kol U @¢ amd davoiag Aéyewv, Homep ol viv, GAL’ G And TPOUPECEMG: “Eyd O
€BovAounv: kol TPogouNV yop todTo: GAL €l U ovAuny, BEAtiov”: TO pév yap
@POVilov TO 8¢ dyaBod: ePovipLov HEV Yap &V TQ TO dEEAUOV SidKEW, dyaboD & év

T 10 KOAOV.

' As relagdes entre finalidade e o bom no pensamento de Aristoteles sio discutidas em vérias partes de sua obra
e no tocante a ética em especial na Etica a Nicomaco. Para uma introdugdo ao tema que relaciona o texto de Etica
a Nicémaco com a Etica a Eudemo e Magna moralia vale conferir o texto de Ursula Wolf (2013) nomeado
Nikomachische ethik, traduzido para o portugués por Enio Paulo Giachini e publicado pela Edi¢des Loyola.
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E ndo se deve falar que ¢ pelo raciocinio, como fazem hoje, mas pela deliberacdo. “Eu
desejei e por isso escolhi deliberadamente” e “se ndo me trouxer vantagem, tudo bem,
escolhi o melhor” sdo respectivamente o proprio do prudente e o proprio do bom.
Aquilo ¢ proprio do prudente, pois € proprio dele correr em diregdo ao lucrativo,
enquanto proprio do bom é buscar o belo.

Essas nogoes aristotélicas acerca da caracteristica ética nos Xokpatikoi Adyot e do que
significa o bem agir, no entender dele, nos ajudam a compreender a finalidade dos Didlogos,
tendo em vista a constante expressdo socratica de que so se faz o mal por ignorancia'. Essa
nocao socratica de relacdo entre o mal e a ignorancia presente em mais de um dialogo tenta unir
do outro lado do polo o conceito do homem prudente ao conceito do homem bom e essa
caracteristica da personagem que aparece em varias partes do corpus esta presente também no
Livro I da Republica. Nesse Livro e sobretudo no seu apice conflituoso, quando estdo no
primeiro plano Trasimaco e Sdcrates, o texto se reveste do conflito entre agir justamente e
perseguir o lucrativo, pois para Trasimaco tais atitudes sdo coisas completamente separadas e
até opostas. O conflito semantico vira conflito ético justamente porque a depender do quao
convincente s30 0s usos retoricos sobre o termo justica, as alegagdes do didlogo podem conduzir
o leitor a rejeitar uma vida em que se queira produzir o bem alheio, em favor de uma na qual se
aplique a busca da maximizac¢do do ganho proprio. As personagens nao estdo fazendo apenas

opg¢des semanticas, mas éticas.

Tendo isso em vista, ¢ preciso ler os Didlogos notando que as decisdes sobre
conceituacao das palavras implicam em determinagdes da pratica. As opgdes retoricas e defesas
apologéticas de determinados conceitos ocorrem dentro de representacdes em cenas da vida
cotidiana numa expressdo mimética do real e precisam ser notadas como atitudes de fato éticas
dentro de uma narrativa poética. Isso significa que por tras das defini¢des ha também um modo
de agir diante do mundo e talvez mais do que em outros Didlogos do corpus no Livro I da
Republica isso esteja bem claro. Por isso, ¢ de se concluir que a critica & poesia presente na
Republica ndo é uma critica dogmatica a poesia, mas uma critica a determinado uso da arte
mimética que conduz os seres humanos a mé agdo, o que tem tudo a ver com os debates sobre

justica que inalguram o texto da Republica e também o encerram.

15 ’ . . ~ . .

Para um estudo especifico sobre o tema a partir do paradigma que ndo adotamos, que considera importante a
divis@o da obra platonica em 3 etapas evolutivas de producéo, vide Socratic Ignorance de Gareth B. Mathews,
publicado em A4 companion to Plato editado por Hugh H. Benson (2006).
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1.3. A causa ética da critica a poesia: e sua relacio com debate sobre a Justica do Livro

I da Republica

A critica a poesia deve ser considerada em sua face metaforica, relacionada a ética e
em sua face ontoldgica relacionada as Formas e a Ideia de Bem. Na faceta metaforica, que nos
interessa no presente trabalho, a critica a imitagdo ¢ a critica a imitag¢ao das acdes inadequadas,
como fica bastante claro nos Livros II e III da Republica. A arte tem um grande potencial de
provocar também no espectador o impulso para sua imitacdo e a méa conduta representada
promove a ma conduta do espectador impulsionado a imitd-la. Em vérios trechos dos Livros 11
e III esse ponto € claro e em uma leitura integral dessa parte seria possivel dar varios motivos

para justificar essa interpretacao.

No caso de nosso trabalho, cabe apenas a citacdo de dois trechos da obra para
evidenciar o problema. Um dos trechos estd no Livro II em que Sécrates diz como deveriam
ser as Begoloyion, as argumentagdes sobre o divino, ou discursos acerca do divino, ou, mais
literalmente, as “teologias” da kaArimoAg. Para Socrates, tais discursos devem vincular o divino
ao que ¢ bom e nunca ao que ¢ ruim. O outro trecho estd no Livro III em que Socrates critica as
narrativas em que Teseu e Pirito sdo representados como responsaveis por raptos, eis que ali
Socrates retoma o argumento do Livro II sobre a inadequagdo de representar o divino fazendo

coisas ruins.

No trecho do Livro II Socrates diz que os debatedores, como “fundadores de uma
cidade”, devem estabelecer modelos que guiardo os que desejarem criar os pdbot (mitos,
entendidos aqui, sem sentido pejorativo, como narrativas comuns da cultura) da kaAAimoAig e
mais especificamente as Ogoloyion (discursos sobre o divino). Em razio de os jovens nio serem
capazes de distinguir uma vmoévoa (conjectura) do que ndo ¢é, diz Sdcrates, ¢ necessario que os
mitos e discursos sobre o divino tenham como modelo o bem. O didlogo se da nos termos abaixo
(R. 378d-379b):

6 yap vEog ovy 016¢ Te Kpivey 8Tt Te DIOVOLA Kol & prj, GAL" & &v thhucoDTog dv AdPN
v 1aig 86Eaig Suoikvurtd Te kol dpstdotata QAT yiyvesOat: Gv &1 iomg Eveka mepl

TAVTOg TomTéoV O TPATO AKovovoy dTL KAAAGTA pepvBoAoynpéva TPOg APETV

dkovgw.

Exet yap, Epn, Aoyov. aAL €l Tic ab Kkoi TadTa EpoTdn Nudc, TadTta drTe T EoTiv Kol
tiveg ol pdbot, tivag Gv eaipeyv;
Kai 8yd simov: & Adeipavte, odk doudv momtoi &y Te Kai ob &v TG TapoVTI, AL

oiktoTal TOAEMC: 0iKIGTOAC 88 TOVG PV TOTOVE TPOGHKEL EidEvan &v 01¢ SeT pBoroysiv
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TOVG TOMTAG, map 0D £0v TOUDOIY OVK EMITPENTEOV, OV UMV AVTOIG Y€ TOUTEOV

pobovg.
dpOBdC, EPN: GAL" adTd 1) ToDTO, 0l TOTOL TEPT BeoAoyiag Tiveg dv siev;

7010188 OV TIVEC, v & &yd: 010¢ TVYYAVEL O B MV, del SYmov dmodotéov, EGVTE TIC

avToV &v Emectv o] £avte &v péAECY EAVTE €V TPUY®Iig.
Ol yhp.

0VKODV ayaBog & ye 00 T@ dvTL T€ KOl AeKTEOV OVTM;

i p;

GAAYL AV 0VSEY e TdV dyafdV PAaPepov: 7| YAp;

o0 pot Sokel.

ap’ odv O pn PraPepdv PramTel;

0VdaUdG.

0 08¢ ) PAdmTEL KOKOV TL TTOLET,

000¢ T0VTO.

- Um jovem ndo distingue o que ¢ conjectura e o que ndo é. Ao contrario, nessa idade
aquilo que recebem nas opinides se torna uma inclinagdo afetiva dificil de apagar e
mesmo imutavel. Entdo, em consequéncia disso, talvez acima de tudo, a primeira
coisa a ser feita € que escutem a mais bela narragdo mitologica sobre a virtude que se

pode escutar.

- Sustenta-se, - disse, - esse discurso. Mas e se, em seguida, um desses perguntar para
nos o que significa isso que dissemos e quais sdo os mitos a que nos referimos, o que

poderemos falar?

- E eu disse: Adimanto, ndo somos poetas eu e vocé nesse ponto em que estou, mas
fundadores da cidade. Aos fundadores concerne saber os modelos em face dos quais
devem os poetas fazer mitos e, além disso, que se eles fizerem a poesia ndo permitida,

a eles ndo sera permitido serem criadores de mitos.

- Certamente, - disse ele, - mas e isso aqui: quais os modelos acerca dos discursos

sobre o divino que podem existir?

- Alguma coisa com isso aqui, - disse eu, - divino por acaso ¢ de dada forma.
Indubitavelmente sempre se deve refrir a essa forma, seja composto o poema em

provérbio épico, seja em lirica, seja em tragédia.
- Deve sim.
- Em acordo com isso, aquele que é divino em esséncia é bom e isso que se diz dele?

- Sim. E agora?
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- Mas nada que é do bom ¢ prejudicial, ou é?

- A mim parece que nao.

- Acaso entdo o que ndo € prejudicial causa dano?
- De modo algum.

- O que ndo ¢ prejudicial faz um mal?

- Nem isso.

Assim, consolida Socrates no Livro Il que na kaAAimoAig os mitos ndo podem atribuir
ao divino ag¢des prejudiciais. Por sua vez, o trecho do Livro III que critica a atribui¢do aos semi-
deuses de atitudes criminosas sintetiza a perspectiva ética na critica a mimética e faz isso
remetendo a essa discussdo acima (R. 391¢):

o0’ doto Tadta obte aAnOf: énedei&apev yap mov Oti €k Bedv Kokd yiyvesHot
aovvaTov.

MG yap ov;

Kol pnyv toig ye dxovovowv Prafepd: mdg yap £0vtd cvyyvouny &gt Kakd Ovtt,
nelebeic dg dpo ToladTa TPATTOVGIV T€ KOl ETpATTOV

- E isso (representar seres divinos em atitudes criminosas) ndo ¢ divino nem
verdadeiro, ja que exibimos em algum lugar que dos deuses ndo ¢é possivel surgir o

mal.
- Isso. E como ndo seria assim?

- E, para aqueles que escutam, isso (representar seres divinos em atitudes criminosas)
¢ prejudicial. Pois qualquer um tolerara para si proprio a posse de uma esséncia ma,

ao ser persuadido de que aqueles (deuses) por acaso praticam e praticavam (o mal).
Perceba que ndo ¢ a piunoig nem a moinoig em si que esta em xeque, mas como a arte
mimética tem sido utilizada, ignorando-se a vocacao ética dessas produgdes artisticas e isso €
visto claramente ndo s6 no Livro II e III, mas também no Livro X da Republica em que Socrates
diz que h4 uma antiga dwapopd PAocoPiq Te Kol TOMTIKE, Oou seja, uma antiga briga entre

filosofia e poesia (R. 607b-c) a que ele passa a se referir.

A nivel de contextualizagdo, cabe dizer que os exemplos classicamente citados como
reflexos comprovados do embate antigo mencionados por Socrates na Republica sdo os
fragmentos atribuidos a Heraclito de Efeso (cf. DK22b42), que diz que Homero merecia ser
expulso e apanhar e os fragmentos atribuidos a Xenofanes de Colofon (vide DK21 bl1, bl2,

bl4, bl5, bl6, b23), que afirmam que os deuses sdo humanizados nas poesias de Homero e
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, . , - 16 .. . . -
Hesiodo fazendo coisas condenaveis ", criticando essa atitude dos poetas. A aproximagao entre
rae , rae . , . 1 . ~
a critica de Xenofanes e a critica do Livro II e Il da Republica'’ pode pressionar a conclusdes
preciptadas sobre a influéncia de Xendfanes em Platdo que embora possiveis talvez ndo tenham

respaldo filologico.

Por outro lado, cabe-nos mencionar que no tocante a interpretagdo desse trecho ha
quem diga que essa antiga querela sequer existe. J& que as supostas falas de poetas contra
filésofos que Socrates cita sdo irreconheciveis, isso leva alguns intérpretes, como Glenn W.
Most (2010, p. 129 a 153), a sustentarem que a antiguidade da querela e os ataques de poetas a

filosofia é uma invengao retorica.

Para nos, entretanto, tais questdes ndo veém ao caso porque ndo tangem O NOSSO
debate. S6 nos referimos ao ponto porque nao se deve ignorar o trecho imediatamente seguinte
a citagdo de Socrates dessa intriga antiga, pois ela confere ao significado da suposta querela
dentro do contexto especifico da Republica a caracteristica de uma preocupagao explicitamente
ética, e isso se deve a excessdo concedida por Socrates na sua critica a poesia quando ele a
ameniza ao dizer que a poesia deve ser permitida na KaAAimolig caso incorpore a conducdo a
boa conduta em seus discursos (R. 607c):

Spmg o¢ eipfobo Gt UETS Ve, €l Tiva Exot Adyov eilmelv 1) TpOg NGOVI|V TOUTIKY Kol 1)
pipmotg, ™¢ xpN adTHY givon &v mOAEL sdvopovpévY, dousvol dv katadsyoiueda, 6¢
GUVIGHEV Y€ MUV 00TOIG KNAoVIEVOLS VT’ 0TS GAAD Yap TO dokoDV GANnBEg oly
do10v TPodWoVaL.

Mesmo assim, apesar de nos de fatos afirmarmos isso, se trouxer um discurso expresso
visando ao prazer poético e trouxer a mimética, mas uma que ao existir faga recair
sobre a propria cidade uma boa ordenagéo, entdo, gratificados nos os receberemos, ja
que sabemos bem que para nds mesmos essas coisas sdo encantadoras por si proprias.
Mas ndo seria piedoso desistir da nossa opinido sobre o verdadeiro.

Ao lembrarmos que desde o Livro II a kaAAimolig ¢ uma metafora para o individuo, €
de se perceber que Socrates esta defendendo por via da figura de linguagem da cidade que deve
ser permitida na yoyn a entrada de determinadas narrativas poéticas, caso, ¢ claro, tais

narrativas orietem a yvy1 para uma govopica, que ndo pode ser alcancada pela imitacdo de

g importante destacar que é famosa a posi¢do de Harold Cherniss (1951, p. 335) que afirmou que Xedfanes seria
de fato apenas um poeta e rapsodo e que figura eventualmente como filé6sofo por um erro da histéria da filosofia.
Embora discordemos frontalmente desse posicionamento, esse tipo de conflito ndo nos interessa no presente
trabalho e por isso o fato apenas merece mengao.

Y Para uma anélise mais detida da figura de Xenofanes e inclusive do reaparecimento de elementos de textos
atribuidos a Xenofanes na filosofia de Platdo presente na Republica vide o livro de James H. Lesher (2003)
nomeado Xenophanes of Colophon: Fragments.
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personagens que se conduzam inadequadamente para longe do bem nem isso seria possivel
através de narrativas que, por exemplo, facam temer inadequadamente o Hades, como as sete
citacdes de Homero feitas no inicio do Livro III da Republica (R. 386¢ a 387b). O problema da
poesia ¢ que no descontrole criativo, ou melhor, mimético, a sua expressdo pode simular
realidades que conduzem os humanos a atitudes e relagdes com o mundo inadequadas, como,
por exemplo, terminarem temendo o Hades, o que, segundo a discussdo no inicio do Livro III,
¢ fato comportamental ocasionado pelo texto de Homero, o que acaba acovardando os cidadaos.

Ha uma exaltagdo para que a poesia seja feita racionalmente nesse sentido.

E se aproximando desse sentido que Nietzsche, tratando da estética, em Die Geburt
der Tragodie diz que em Platdo a poesia deve ser conscientemente direcionada ao belo e quando
ndo o ¢ fica tomada ironicamente pelo filosofo grego como uma aptidao de advinhos cegos que
conduzem mal a alma da cidade. Para tratar desse principio estético, Nietzsche faz uma analogia

ao principio ético socratico de que a consciéncia basta para a a¢do boa.

~ .

Entretanto, no caso da personagem de Platdo, a critica a poesia ¢ no maximo
secundariamente estética, pois o texto deixa claro que o que incomoda a personagem Socrates
¢ a despreocupacdo que a elaboragdo poética tinha historicamente com a educagdo no
direcionamento da virtude. Entdo, a elaboracdo poética no conselho de Sdcrates na Republica

deve passar a se preocupar conscientemente com a inclinacao ética.

Vale citar diretamente Nietzsche nesse ponto. Embora o trecho da traducdo abaixo
esteja voltado a caracterizacdo de Euripides como um poeta socratico, ele ¢ pertinente, pois
Nietzsche estabelece parentesco entre Platdo a Euripides justamente por enxergar nos textos
dos dois a concepcao da necessidade de reinventar a poesia para em uma nova modalidade
artistica que necessariamente tera por objetivo a criacdo consciente na dire¢do da elaboracao
bela, numa reinvenc¢ao estética na arte do que ¢ paralelo a atitude na ética socratica de promover

o ser bom através do humano conscientemente (NIETZSCHE, 1992, p. 82):

Assim, Euripides ¢ acima de tudo, como poeta, o eco de seus conhecimentos
conscientes; ¢ isso precisamente o que lhe confere uma posicdo tdo memorével na
histéria da cultura grega. Com respeito a sua criagdo critico-produtiva, ele deve
amiude ter sentido como se estivesse vivificando para o drama o comego do escrito
de Anaxagoras, cujas primeiras palavras rezam: "No principio tudo estava juntado: ai
veio a inteligéncia e criou ordem”. E se Anaxagoras, com o seu nous, parecia, dentre
os filosofos, o primeiro homem sobrio em meio a um bando de puros beberrdes,
também Euripides pode ter concebido, sob uma imagem parecida, a sua relagdo com

os demais poetas da tragédia. Enquanto o unico ordenador e fautor do todo, o nous,
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permanecia ainda excluido da criagdo artistica, tudo continuava juntado, em uma
cadtica massa primeva; assim devia Euripides julgar; assim devia ele, como primeiro
homem "s6brio", condenar os poetas "bébados". Aquilo que Sofocles disse de Esquilo,
ou seja, que ele fazia o correto, embora inconscientemente, ndo foi dito decerto no
sentido de Euripides, o qual, quando muito, teria admitido que Esquilo, porque ele
criava inconscientemente, criava o incorreto. Também o divino Platdo fala, quase
sempre com ironia, da faculdade criadora do poeta, na medida em que ela ndo ¢é
discernimento [Einsicht] consciente, ¢ a equipara a aptidao do adivinho e do intérprete
de sonhos; posto que o poeta ndo ¢ capaz de poetar enquantondo ficar inconsciente e
nenhuma inteligéncia residir mais nele. Euripides se encarregou, como também Platdo
o fizera, de mostrar a contraparte do poeta "irracional"; o seu principio estético, "tudo
deve ser consciente para ser belo", ¢, como ja disse, o lema paralelo ao principio

I : 18
socratico: "Tudo deve ser consciente para ser bom" .

Por isso, para Nietzsche (1992, p. 88), Platdo elabora uma nova arte composta da
influéncia das anteriores que resulta em um tipo estético que Nietzsche chama, com tom
claramente critico, de prototipo de romance, caracterizado pelo que ele nomeia de
intensificagdo da fabula esopica e pela “justica poética” e seu deus ex machina, todos esses
aspectos relacionados com o otimismo da consciéncia que também ¢é representado nas maximas

»

socraticas “virtude ¢ saber”, “s6 se faz o ruim por ignorancia” e “o virtuoso ¢ o mais feliz”’. No

ponto nos interessa a funcdo ético-retorica da nova elaboragdo de Platdo.

Segundo Gabriele Cornelli (2010, p. 76) em texto publicado na Revista do Programa
de Pos-Graduagdo em Arte da UnB, Nietzsche adequadamente aponta a estreita relacdo de
Platdo com a tragédia desde o Die Geburt der Tragidi, contudo opta Nietzsche por uma leitura

anti-platonica da qual o italiano se afasta. Trabalhemos um pouco com a posi¢do de Cornelli.

Cornelli (2010, p. 77) interpreta a critica de Platdo a “alma tragica” através de sua

leitura da influéncia que sofreu Platdo da tradigdo orfico-pitagdrica, na qual a yoyn € investida

'® Trabalhar as semelhangas entre Platio e Euripides nos usos retéricos da poesia para divulgagdo de ideias sobre
a justica, centrando nos problemas de intersec¢do entre o poder e o justo também na tragédia de Euripedes seria
um tema de pesquisa oportuno, entretanto, avangar sobre esse tema ¢ impossivel ao presente trabalho. Cabe apenas
fazer a citagdo de trechos de Euripedes que servem para apontar que ha alguma pertinéncia em ligar Platdo a
Euripedes no tocante especificamente a estruturagdo retdrica do contetido, pois ambos utilizam a arte e o mito
acerca do divino para indicarem condutas entenditas como devidas ao humano. Por exemplo, no lon (v. 439-440)
a personagem homonima diz que “se Apolo é tem poder, entdo persegue o bem”, em Héracles (v. 1341-1346) o
semi-deus diz que deuses ndo se casam nem muito menos cometem adultério, pois “um deus, se ¢ deus de
verdadeiramente, ndo carece de nada”. Bellerofonte (Fr. 292) atribui a Euripedes trecho que indica essa mesma
preocupagdo com a pureza dos deuses: “se os deuses sdo maus entdo eles ndo sdo deuses”. Por fim, a consciéncia
sobre a utiliza¢@o da arte com uma finalidade ética pode ser entrevista na fala do coro em Electra (v. 743-744) que
anuncia que historias assustadoras beneficiam os mortais por encoraja-los a orar aos deuses. Esses trechos foram
compilados no texto de Willian Allan (2006, p. 76) que consta em 4 companion to Greek tragedy organizado por
Justina Gregory.
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de valéncia moral e religiosa, o que, em seu entender, ¢ diferente da tradicdo homérica, em que

a alma ¢ designada como um duplo palido do ser humano (Iliada XI, 222).

Nesse texto, ele aponta que os movimentos orficos e pitagéricos sdo marcados pela
negacdo da politica em uma profundidade antropoldgica tamanha a ponto de negarem também
a temporalidade e o proprio corpo “cidaddo” através de suas doutrinas da existéncia humana
para além desse corpo e desse tempo, situando-a na sede da yoyn e adotando um conceito de
alma que a personagem Socrates ineditamente tentaria harmonizar com a cidade através de sua
atividade de médico da alma (Prot. 313e), o que ndo estd presente na tragédia (CORNELLI,
2010, p. 77).

Nessa linha, a tragédia frequentemente revela o desajuste profundo no interior da
yoyn, desajuste que traz consequéncias nefastas para a polis. Na tragédia, a yoy1 ndo consegue
estruturar a escapatoria do fluxo da acdo do mundo por ndo ser apta a vencer determinadas
forcas que sobre ela se determinam e entdo ela ¢ esmagada pela opressao do destino inevitavel

(CORNELLLI, 2010, p. 79).

Edipo ou Medeia, para citarmos os exemplos que cita Cornelli, estdo condenados desde
o principio e nada em absoluto poderia ser feito para reverter essa conclusdo. Os males sociais
como a &pig (conflito proveniente da discordia, ou, menos dramaticamente, da discordancia) e
a otdoig (dissidéncia que provoca cisma) manifestam-se em comunidade emergindo a partir da
individual e pulsante UBpic (descomedimento, confianga excessiva) e da mieovetia
(insaciabilidade), ambas inscritas na yoyr. Para o espirito tragico ndo hé pacificidade entre a
cidade a alma e, portanto, ja que ndo hé escapatoria ao destino tragico, ndo ha também espaco
para o sucesso da autonomia moral socratica (CORNELLI, 2010, p. 80), que vincula o agir bem

a consciéncia sobre o bem.

Na Republica, a critica a comédia e a tragédia enquanto imitagdes ndo uteis a boa
educagdo ¢ feita no Livro III (R. 395a e seg.), sendo proibida para a educag@o do guardido na
KaAAmoAG e, logo apos, ainda no Livro III, a imitacdo absoluta ¢ considerada impropria para
toda sua populagdo (R. 397¢ e seg.). Para Corneli (2010, p. 81) o motivo da rejei¢do ¢ claro:
ndo se quer homens duplos ou multiplos, entdo a inica imitacdo plausivel para a cidade ideal ¢
a dos costumes e leis da polis ideal. Essa imita¢do das atitudes ditas como adequadas ¢
considerada excelente e nas Leis ¢ dito metaforicamente que a constitui¢do por eles elaborada

¢ na medida do possivel uma tragédia belissima e excelente.
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A citagdo do trecho de Leis esclarece que, pelo menos no tocante aquela obra, o

problema da tragédia ¢ o que os tragicos defendem nas entrelinhas de suas cenas algo oposto,

algo antagonico a determinada conduta preferida, levando os cidaddos a negarem as normas

(Lg. 817b-c):

‘® dp1oTol,” eavat, ‘“Tdv Eévav, Nusic éoudv Tpaypdiog ovtol Tomtol Katd SHvapy
61 kadMog Gpo kol apicmg: mioa oby HUiv 1 moATsio. GLVESTNKE PiUNGIC TOD
koAAiotov kai dpictov Piov, & &M @opsv Music ye Svimg sivar Tpaymdiay Thv
6AnBeoTdTny. mowTal pév ovv Vueic, Tomtol 8¢ kol Huelc doudv T@V avTdV, VUiV
avtiteyvol te Kal Avtayoviotol 100 KaAAioTov dpdpatog, 6 1 vopog ainbng novog
amoteAelv mEQPuKeY, O * 1 map’ NUAOV oty EATIC: pny 61 d6ENTE MUbG Pedimg ye oVTmG
VUdg mote map’ MUV €dosv oknvag te mREavTag KT Ayopdv Kol KOAAPAOVOLG
VIOKPLTAG elcayayopévong, Hellov eBeyyouévoug NUAV, Emttpéyey DUTV O yopev
TPOG TOIAG TE Kol YOVaikag Kol TOV TtdvTa SyAov, TdV adTdV Aéyovtag EmtndevpdTov
TEPL PN} TO 0T Gep NUETS, GAL™ ©G TO TOAD Kol Evavtio Td TAEIGTO.

- Excelentes estrangeiros, - diria, - nods proprios somos, na medida do possivel, poetas
de uma tragédia que ¢ superlativamente bela e a0 mesmo tempo excelente. A nossa
Politeia inteira combina a imitagdo da mais bela e da mais excelente vida. O que, de
fato, nos dizemos ser realmente a mais verdadeira das tragédias. Portanto, se poetas
vocés sdo, também somos desses poetas, sd que vocés sdo rivais na arte e antagonistas
do mais belo drama, que somente a norma verdadeira ¢ competente para criar. Pois
pelo menos essa € a nossa expectativa: ndo pense que nds facilmente em algum
momento permitiremos que vocés se banqueteiem e ao introduzirem na agora
simula¢cdes com vozes belas, emitindo também som maior do que o nosso,
transformando nosso falar na agora e se consolidem para as criangas e as mulheres e
para toda mutiddo, dizendo sobre os costumes deles aquilo que nds nio dissemos, e,

na maioria das vezes também, o mais oposto possivel.

Por sua vez, também o texto da Republica faz uma exaltagdo da poténcia persuasiva

da poética advinda de sua agradabilidade, questionando a maneira como tal poténcia ¢ utilizada

na arte de seu tempo. Para que se compreenda melhor essa nossa afirmacdo, transcreve-se

abaixo o trecho da Republica em que Socrates faz a critica a um hipotético plenipotente imitador

(R. 398a-b):

avopa o1, @¢ £owke, duvapevov VIO Goeiog Tavtodamov yiyvesOotr kol pipeichot
mhvta yprpoTa, gl UiV deikotto &ig v TOAY adTOG T€ Kal TO TOUHATH BOVAOLEVOG
émdeifacbat, mpookvvoipey av avTtov MG iepov Kkal Bavpactov Kol 160y, eimoey &
av 6t obk £otv towobTog Avip v Tff moOAel mop  Muiv obte O €yyevécban,
amoméumoéy 1€ €ig GAANV mOAY PHpov KAt TG KEPAANG Katayfavteg Kol Eplm

oTéyavteg, avTtol & v T@ aVGTNPOTEPY Kal GNOEGTEP® momTi Ypduedo Kol
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pvlordy® @@eliag &veko, 0 Muiv v 100 émewkodg AEEWV ppoito kol To
Leyépeva Aéyol év Ekeivolg Toig TOMOLG 0ig kot apyig évopodsTnodpedo, dte TodC

OTPATIDTOG EMEXEIPODUEV TALOEVELY.

Como parece, se um homem que ¢ capaz, em razdo de sua sabedoria, de se transformar
em todos os tipos e de imitar todas as coisas viesse a nossa cidade desejando exibir
seus poemas, nds poderiamos venera-lo como uma pessoa sagrada, maravilhosa e
agradavel, mas diriamos que ndo ha homem como esse em nossa cidade, além do
que, nem nos ¢ permitido intervir na Themis, enviando-a para outra cidade ao derrubar
perfume sobre a cabeca e cobri-la com 14. N6s mesmos precisariamos consultar um
poeta menos agradavel e mais austero e precisamos de um mitélogo por causa de
sua vantagem, um que faca imitacdo da fala adequada e os discursos ditos em
adequacio as maneiras que, desde o inicio, fixamos por norma, quando
argumentamos sobre o educar dos guerreiros. (Grifo nosso).

E necessario perceber que Socrates ndo esta banindo toda a arte poética da vida civil
em uma cidade real, mas banindo da xaAAimolig a poesia desde que a poesia ndo mostre que
pode contribuir para a edvopia. Ele se mostra conscio do poder retérico da narrativa mitica,
dizendo que na xoAAimolig mais perfeita que os personagens da Republica podem criar os
mitdgrafos devem narrar mitos que componham a consciéncia dos guardides para que estes

sempre imitem também a atitude adequada e ndo qualquer atitude. O problema da mimética em

R. 398a-b ¢ claramente um problema ético.

A critica de Socrates a poética de seu tempo € a critica da irresponsavel utilizagao do
mito e da mimética quando da educacdo publica. Tanto na Republica quanto nas Leis, quanto
em outros momentos da obra que logo mais referenciaremos, as personagens platonicas
recorrem a narrativa mitica e quando criticam a poética aparecem ndo negando a utiliza¢do do
mito, como muitas vezes fez 0 homem moderno. Por outro lado, tais personagens também nao
sdo apresentadas como puros fideistas nas narrativas miticas a que recorrem. Ao invés desses
dois extremos elas demonstram consciéncia declarada do poder da narrativa e da limitacdo da
cogni¢cdo humana para a compreensao e aceitacdo de determinados discursos (Adyol) e, mais
importante, elas se mostram conscientes da limitagdo do humano em geral para a adesdao em
uma pratica apenas pelo discurso simples, eis que a figura humana ¢ sucetivel ao Adyog 1160¢, o

discurso agradavel tdo presente na narrativa mitica.

Essa dimensdo mitico-consciente nos Didlogos ndo pode ser ignorada, sob pena de
imputar as personagens platonicas um fideismo cego nas narrativas da tradicdo que talvez nao
esteja 14 ou, pelo extremo oposto, de se ler uma defesa inexoravel da razdo que também nao

estd 14, de uma maneira ou de outra, acusando o autor da Republica da intengdo de relacionar o
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poder politico com a filosofia arbitrariamente, respectivamente ou por fé cega em compreensoes
arbitrariamente construidas sobre um bem teologico e intangivel ou por arrogante confianga na

propria razao para a compreensao do que ¢ melhor para a polis.

E preciso eliminar os preconceitos desse polo dicotdmico em relagio ao Socrates da
Republica para avangarmos sobre o Livro I, no qual visualizaremos que a questdo da justica
ndo representa um problema relacionado a uma suposta superior capacidade de raciocinio que
teria o filosofo. Como bem ilustra o texto de Cornelli e como veremos no capitulo II, o texto
platonico tende a discutir os problemas da mieove&ia e da HBpig, que, apesar de aparentarem ser
racionais, intensificam a &pig e ocasionam otdolg, quando observado o reflexo do
comportamento individual na estrutura social. O Livro I evidencia que esse ¢ o fundo do

problema debatido no resto da obra.

Desse modo, conhecer a personagem Socrates ¢ importante para compreender a
discussdo do Livro I da Republica, porque ndo sé nas suas defesas discursivas, mas também no
enredo representado da histéria da condenagdo do Socrates a personagem coerentemente age
de acordo com sua posi¢do no Livro I da Republica, ambas expressdes, uma discursiva e outra
mimética, de uma atitude representativa que reforca retoricamente a defesa do agir contrario a
mheoveéia e a VPpic. Por isso a critica a poesia ndo pode ser vista como irrestrita e dogmatica
critica a poesia e a narrativa da historia de Socrates na obra platonica precisa ser entendida na
sua dimensao poética, para que se note que Socrates oferece nos Didlogos ndo s6 argumentos
no discurso, mas um percurso de a¢des praticas deliberadas que conferem a essa personagem

uma funcao retérica dupla.

Segundo Michael Erler (2013, p. 62) em sua obra introdutéria aos estudos de Platao,
ha uma tendéncia na exegese contemporanea de Platdo a reconhecer a personagem Socrates em
um senso unitario dentro da cronologia ficticia dos Didlogos. Nessa percep¢do, o Parménides
representa a primeira obra do corpus no tocante a cronologia da vida de Socrates e o Fédon
representa o ultimo de seus dias, sendo, segundo essa corrente, necessario se atentar para isso
caso se queira interpretar os sentidos dos discursos na obra platonica. No Brasil, essa op¢ao
hermenéutica ganhou refor¢o com a publicagdo de 4 odisseia de Platdo de Hector Benoit
(2017), que narra sinteticamente os discursos dos didlogos dando atencdo a ordem ficticia da

. . , . . . .19 o - - .
narrativa. Para Benoit, a ordem ficticia que ele nomeia de sentido da /exis ~ foi intencionalmente

¥ 0 “sentido da lexis” & expressdo de Hector Benoit para definir um sentido expresso no influxo contextual da
obra de Platdo. No caso presente, € possivel dizer que no influxo contextual narrativo as reflexdes de Socrates no
Fédon sdo as tltimas expressdes do velho Socrates, um Socrates maduro circunscrito na circunstancia de sua
iminente morte ¢ contagiado pelas necessidades retoricas postas pelos seus interlocutores naquele contexto. Isso
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produzida, possuindo entdo significado para a compreensdo da obra de Platdo. A presente

dissertacao esta nessa linha hermenéutica.

Consideramos a narrativa ficticia de Platdo como fundamental para compreensao de
colocagodes espalhadas na obra e por isso trataremos no ponto seguinte de apenas uma parte
dessa longa caminhada narrativa: o momento da morte de Sdcrates, no qual ele sugere que todo
filésofo deve seguir seus passos além de retrospectivamente avaliar sua propria vida se
referindo ao que entende como verdadeira filosofia. Tal percurso ndo ¢ injustificado, pois se
considerarmos alguma unidade narrativa entre o Sécrates do Fédon e o da Republica, risco que
corremos por nossa opcao hermenéutica, entdo € possivel dizer que naquela revelagao do Fédon
ha uma chave para a compreensdo do papel de Soécrates no debate ocorrido no Livro I da

Republica.

1.4. Discurso e pratica da personagem Sdcrates: e sua relacio com o debate sobre a

Justica do Livro I da Republica

Acima falamos da critica a poesia na Republica e agora iremos ao nivel narrativo a fim
de avaliar a personagem Sdcrates para apontarmos a sua dupla fungao ética, primeiro, aquela
que se exprime no enredo de sua vida narrada nos dialogos e que carrega um significado pratico,
depois aquela que emerge propriamente de seus discursos ao defender uma posi¢ado filosoéfica
que tange a ética. Fazemos isso, pois esses dois pontos estdo presentes no Socrates que guia a

discussdo do Livro I da Republica, conferindo-lhe significado.

Nos textos de Platdo a tessitura narrativa se imiscue com as discussdes dos didlogos
de modo que, por um lado, o significado da narrativa pode ser melhor compreendido com a
analise dos discursos nos didlogos e, por outro, o significado dos discursos pode ser melhor

compreendido pela andlise da narrativa das cenas em que se inserem as personagens.

Nao s0 isso, levando em conta que as personagens da obra platonica referem pessoas
que existiram historicamente, ¢ plausivel, para compor o sentido dos discursos, especular o que
das contra-partes historicas das personagens pode confirmar intui¢des sobre a significagdo
dessas personagens nos textos platonicos. Faremos isso em relagdo a Socrates, usando uma

citacdo de Aristoteles sobre Socrates e sua relacdo com Platdo. Essa passagem fundamenta a

ndo implica dizer que sdo expressdes de um Platdo maduro, nem também que o Socrates historico teria essas
reflexdes no final da vida, mas implica sim afirmar que o autor do Fédon imprimiu no texto um sentido de reflexdo
que pode ser considerada madura na personagem e isso pela inser¢do do texto no contexto de maturidade dessa
personagem.
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hipotese de interpretagdo que considera a personagem Socrates no texto de Platdo como uma
figura de vocacdo a discussdo ética em mimeses ao Socrates historico, de modo que nos

~ 9

distanciaremos das leituras que buscam no corpus “doutrinas de Platdo” e tentaremos retirar do
Fédon o que a propria personagem anuncia como seu papel no enredo, mas mantendo a sintonia

com uma colocacao de Aristdteles sobre a influéncia Socrates sobre Platao.

E perceptivel que boa parte do que se chama doutrina de Platdo emerge de uma visio
unitaria do pensamento de Platdo criada no seio da interpretacdo de outros pensadores que por
motivos diversos referenciaram e leram Platdo com alguma finalidade propria. Quer dizer que
quando se fala em “doutrinas de Platdo” se estd sempre referindo a alguma especifica leitura
dos Didlogos (e talvez das Cartas) que atribui a Platdo um conjunto de conclusdes, crendo-se
que a verifica¢do de validade entre a hipdtese interpretativa e a realidade histdrico-psicoldgica
do autor seria provada em fung¢do da verificacdo de expressdes nos textos atribuidos a Platao
que confirmariam a hipotese. Cronologicamente falando, podemos dizer que o primeiro a
direcionar as leituras sobre os textos de Platdo em um sentido sistematizante para os futuros

intérpretes foi Aristoteles, em especial na Metafisica.

Sobre esse dado da doxografia, assim se manifesta Jose Trindade Santos (2008, p. 20):

A visdo unitaria se colhe a partir dos comentadores, nas obras que os estudiosos de
Platdo se manifestam quer como intérpretes, quer como criticos da estrutura
ideologica por eles proprios forjada, a partir de sua leitura dos textos, sob designagio
de “doutrinas de Platdo” ou “pensamento platonico” (...). Se pensarmos que o primeiro
deles foi Aristoteles, perceberemos que desde sempre aquilo que se chama a “filosofia
platdnica” ndo se acha exposto na obra de Platdo, mas na critica sistematica que o
Estagirita dirige ao seu Mestre na Academia. E ele o responsavel pela atribuigio a
Platdo de um conjunto de concepgdes, teorias e doutrinas que os didlogos ndo
individuam, nem identificam como tais, cuja autoria ndo atribuem ao Mestre da
Academia, nem sequer categoricamente defendem. Referimo-nos as muitas “teorias”
platdnicas correntes, que todos conhecem: das “Formas”, do “amor”, da
“reminiscéncia”, da “participa¢do”, as diversas versdes da “dialética”, aos métodos

“elénctico” e “hipotético” etc. (Grifo do proprio autor).

A afirmac¢do acima ndo significa que Trindade defenda que ndo haveria nos Didlogos
referéncias a reminiscéncia ou as Formas, por exemplo. O que estd em causa ¢ que ndo ha
qualquer elemento suficiente para se tornar indisputavel que certas afirmativas dos textos dos
Didlogos fazem parte de um grande sistema dogmatico de compreender o mundo dado na mente
de Platdo e que ele teria expresso por meio de suas personagens. Essa ¢ uma dificuldade que a

exegese platdnica deve considerar.
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Por tudo isso, ¢ de se notar que boa parte da tradicdo “dogmatiza” Platdo a partir de
uma leitura de Aristoteles — sobretudo a partir da Metafisica o.— consagrando as consideragdes
de Aristoteles como reveladoras de verdadeiras “doutrinas de Platdo”, o que ocorre, por

exemplo, com a “Teoria das Ideias”. Vamos por um caminho diferente.

Usaremos justamente um trecho dessa obra de Aristoteles para destacar a sua
percepcao sobre a relagdo entre Socrates e Platdo, como uma confirmacao de como entendemos
que Platdo pode ter se apropriado da figura historica de Sdcrates para a elaboracdo de sua
personagem, com isso fundamentando em Aristoteles a nossa hipdtese sde que a importancia
da funcao ética da personagem nao existe apenas nos didlogos ditos socraticos (ou da fase

socratica), mas também na Republica e em qualquer outro didlogo em que Socrates figure.

Para que seja entendido o que isso significa, em primeiro lugar, no que toca a
Metafisica a, deve-se notar que a partir do trecho 983a20 o texto se volta as causas primeiras e
faz uma espécie de organizagdo cronologica dos pensadores que desde Tales falaram de causas
primeiras. O texto inclusive faz uma mengao retrospectiva indo até Hesiodo, que na Teogonia
fala de algum modo nesse tipo de causa. Essa iniciativa narrativa se vincula a afirmacao

sustentada por Aristoteles de que em geral se supde que aquilo que ¢ chamado de sabedoria se

4

refere as causas primeiras e aos principios. Em suas expressas palavras: “A sabedoria ¢
conhecimento sobre certos principios e causas, claramente” (1| coia mepi tvag apyag Kol

aitiog €otiv Emothun, ofjlov.) (Metaph. 982a).

Quando finalmente chega na figura de Platdo, o texto de Aristoteles aponta que
Sécrates o influenciou e destaca a caracteristica de Socrates de tratar da ética abandonando as
questdes dos fisicos, além de apontar que Socrates seria o primeiro a se concentrar nas

definicdes. Veja-se (Meta. 987a-b):

peta 8¢ tag eipnuévag errocoeiog 1 ITAGtwvog éneyéveto mpaypateio, To HEV TOAAY
001015 AkoAovBoloa, Ta 8¢ Kol dia Tapa TV TV Ttadik@v Exovoa Prlocopiay. €k
véou 1€ Yap ovving yevopevog tpdtov Kpatodw kol taig Hpaxdetteiog d6&aig, dg
AmavIOV TV aictnTdVv del pedvIOV Kol EMoTHUNG TEPL ATV 00K oDomng, TadTa HEV
Kol Yotepov oVTOG VELAPEV: LOKPATOVG 8E EPL Pév Ta 101Kd TPOYRATEVOPEVOL
mepl 8¢ Tiig OANG pvoemg ovOEY, v pévtol TovTolg T0 kKaBdAoL {nTodvtog Kol mepi
opLIoPUdV EMGTNGAVTOS APATOV THV Swdvoray, €keivov amode&dpevog o0 TO
totobtov VéAAPeV G TEPT ETEP@V TOVTO YIYVOUEVOV KOd 0V TV aicOnTt@dv: ddvvatov
YOp elvol TOV Kowodv Spov TV oicONTdY Tvog, del ye petafuildviay. obTog obv o
pev towdta @V Svtav 1déag mpoonydpevce, 10 6 aicHntd mopd TaHTO KOl KOTO
Tadta AéyecOon mhvTo: katd péfelty yap elvor T moAld OpdvLL TOlS E10e0ty.

Depois das filosofias que falamos, a de Platdo surgiu, que segue a essas em muito,
embora trazendo algo diferente em relagdo a filosofia italica. Isso ao ter, enquanto
jovem, se familiarizado com as opinides de Cratilo e Heraclito: de que todas as coisas
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da percepcdo estdo sempre em fluxo e que episteme sobre isso ndo existe. Ele guardou
isso até tarde. Sdcrates, por outro lado, engaja-se com a ética enquanto ndo se engaja
de modo algum com o que ¢ da fisica, de fato naquela (ou seja, na ética) procurando
a generalidade e sendo o primeiro que fixou o raciocinio nas definicdes. Ele (Platao)
aderiu a isso e sustentou que algo como isso (as defini¢des) é diferente do relativo
aquilo que surge e do que ¢ relativo a percepc¢do. Pois ndo pode a defini¢do ser
relacionada ao que ¢ sensivel, ja que isto estd mesmo sempre mundando. Coisas,
portanto, como aquelas (relativas as defini¢des) eram chamadas como sendo Ideias.
As coisas sensiveis sdo separadas delas e em funcdo delas sempre nomeadas. Porque
¢ por participagdo nas Formas que as muitas coisas homdnimas sdo (existem). (Grifo
Nnosso).

Aristodteles relata uma filiacdo de Platdo ao fluxismo ao menos durante longa data e
depois diz que Socrates se engaja com é€tica em detrimento da fisica, bem como diz que Socrates
¢ o primeiro a fixar o raciocinio nos assuntos acerca das defini¢des (0piopoi), sendo seguido
por Platdo nesse ponto. Enfim, diz que Platdo sustentou que as defini¢des ndo podiam ser
referentes a objetos da percepgao, pois a percepcao ¢ fluida e estd em constante mudanca, de
modo que as defini¢cdes estariam relacionadas as Ideias que seriam separadas daquilo que ¢

sensivel. Ademais, os objetos sensiveis existiriam por participagdo (kotd péde&v) nas Formas.

Interessa no trecho o fato de que Aristoteles aponta na influéncia de Socrates sobre
Platao o elemento ético e o esfor¢o reflexivo sobre as defini¢cdes, ambos pontos presentes no
Livro I da Republica. Damos relevancia a essa dissertacdo de Aristoteles para nossa defesa da
hipotese de que Platdo cria a personagem de Socrates com essas duas caracteristicas
fundamentais, a preponderancia da preocupacdo ética e a aten¢ao voltada ao exercicio de busca
das defini¢des de termos que ao serem definidos de dado modo constituem uma determinada
maneira de encarar a vida humana. Isso consolida a vocagdo da personagem em um papel ético
que se constrdi em duas instidncias, uma através dos discursos e posi¢des defendidas por
Sécrates, outra em funcgdo das escolhas que a personagem faz, sobretudo as relacionadas a sua

sentenca de morte.

Para analise desse duplo papel ético de Socrates escolhemos como escopo de analise
um trecho do Fédon, porque esse trecho ¢ marcado na ordem ficticia dos didlogos como o
momento mais maduro da personagem Sécrates, no qual, no ultimo dia de sua vida, ele anuncia
que quem quer que seja filosofo deve segui-lo e depois faz uma breve retrospectiva de seu
percurso nas investigagdes filosoficas, narrando as razdes de sua mudanca para o que ele
chamou de segunda navegagdo, sabidamente onde a personagem diz abandonar as pesquisas
dos fisicos (0 que nos remete a narrativa de Aristoteles acima) para se langar na direcdo da
investiga¢do metafisica na busca dos principios da existéncia, se concentrando no que a tradi¢ao

convencionou chamar de “Teoria das Ideias™.
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Com essa avaliagdo, enxergaremos o que no Fédon a personagem expde em relagdo a
esse duplo papel ético, no discurso e na pratica. Partindo da premissa de que ha algum elo
narrativo entre o SOcrates da Republica e o Socrates do Fédon, estaremos entdo com uma chave
para a compreensdo da funcdo do condutor do didlogo do Livro I da Republica. Para tanto, a
primeira coisa a ser feita ¢ compreender em que situacdo contextual estd esse trecho do Fédon

que nos interessa, contexto que sintetizaremos a seguir.

O didlogo Fedon comecga com Equécrates perguntando a Fédon se este esteve presente
na data da execucdo da sentenca de morte de Socrates (Phd. 57a). Por essa estrutura inicial,
quando, no texto do Fédon, estdo sendo narrados os eventos ocorridos no dia em que Socrates
bebeu a cicuta o que estd em cena ¢ a memoria e o relato de Fédon, que passa a contar sobre

aqueles fatos.

Logo no inicio da narrativa, Fédon conta que, ao chegarem os visitantes na cela de
Sécrates, o condenado tem os grilhdes de sua perna abertos pelos onze carcereiros € que apds
esfregar as pernas recém libertas Socrates faz um comentario sobre a curiosa relagcdo entre
prazer e dor, dizendo que se Esopo tivesse pensado sobre isso ele teria composto uma fabula
para ilustrar as causas de tal relacdo (Phd. 60b). O comentario chama atencdo de Cebes, que
intervém e indaga sobre os motivos pelos quais Socrates teria transposto para o metro cantado
as fabulas de Esopo e elaborado um hino a Apolo, porque o poeta Eveno e outros desejam
entender qual a causa de Socrates fazer esse tipo de coisa, ja que nunca tinha feito algo assim

em toda sua vida (Phd. 60d).

Sécrates explica que sempre sonhara com algo que o exortava a compor musica, mas
achava que fazer filosofia era justamente compor a mais alta musica. Entretanto, ao aproximar-
se da morte e por ter um evento relacionado a Apolo atrasado a data de sua execugdo, SOcrates

decidiu seguir a instru¢do considerando o conceito classico da arte das musas (Phd. 60e-61a).

Na continuagdo de sua resposta a pergunta de Cebes, o Socrates do Fédon diz que fez
o Hino a Apodlo aproveitando a honra que prestava a essa divindade também em funcdo da
protelagdo da saida do barco por questdes climaticas que atrasaram a sua execugdo’, o que
ocorreu por haver uma lei em Atenas que estabelecia que apds o coroamento da proa feito pelo
sacerdote de Apolo s6 haveria execugdes em Atenas apos o retorno desse barco que devia ir a
Delos e retornar. Em relagdo a conversao das fabulas de Esopo ao metro, Socrates diz que a

criagdo deliberada de mitos ¢ atividade tipicamente poética e que, como ele ndo se julgava capaz

20 1/ . s ’
Fédon narra sobre esse ocorrido logo no inicio da conversa com Equécrates (Phd. 58a-c).
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de compor mitos, entdo usou as fabulas de Esopo, que conhecia bem, apenas transpondo-as para

o metro. Por ter a oposi¢do entre pdboc e Adyog no Fédon contato com a discussdo do item

anterior desse capitulo, a citagdo direta ¢ oportuna (Phd. 61b):

gvvonoag 6Tl oV otV 8éot, gimep pEALOL TOMTIG £ivar, TolEly pvBovg GAL’ 0¥
Loyoue, kod odTdC ovK 1 LuBoLoyIKoe, d1d TadTo 81 od¢ mpoyeipovg eiyov uHhovg Kol

AMOTapNY Tod¢ Alcdmov, ToVTOVY &moinca 0i¢ TPAOTOIC EVETVYOV.

Ao considerar que ¢ necessario ao poeta, se realmente se destina a ser poeta, fazer
mitos e ndo discursos e eu mesmo nio sou um mitologista, dai porque tomei os de
Esopo que tinha @ méo e conhecia, entdo a partir desses primeiros que encontrei fiz

essas (transposi¢des para o metro).

No instante seguinte, Socrates diz para Cébes que ele exorte Eveno a seguir os passos

de Socrates se € que Eveno € sébio. Simias fica surpreso com o conselho de Socrates e dé inicio

a uma discussao sobre a dificil exortacdo de Sdcrates a seguir alguém que esta prestes a morrer

(Phd. 61c-d):

kol 0 Twupiac, olov mopoxeledn, Eon, TodT0, O TdKpatss, EOve. moAAd yap 1idn
SvieTOYNKO T AvSpi: oYedOV 0DV £E AV Y0 Hobnuat 008’ dnmoTIoDY Got KGOV elvol
neloeTal.

11 84; 9 8 8¢, 00 prrdcopog Ednvoc;

£potye dokel, £pn 0 Zippiog.

€0eAnoet toivov kol Ednvog kol tdg éto a&iog tovtov tod TPayroTog HETESTV. 00
pévrot iowg Précetar odTOV: 00 Yap Qoo Oetodv elvor. kol dpo Adymv Tadto Kadfke
0 oKEAN Eml TV YRV, Kol Kabelopevog obtwg 7)o T Aowd diedéyeTo.

fipeto odv avTdv 6 KEPNc: mic ToDTo Afyeic, & TMKPATES, TO Ui Oepitov sivar £anTov
BualecBa, €0éhewv & Gv 1@ dmobviiokovTL TOV PrAdcopov Emecbat;

E Simias disse: - Socrates, mas que recomendagdo € essa que vocé faz a Eveno! A
essa altura, muitas vezes eu ja encontrei esse homem e, pelo que percebo, dificilmente

ele € persuadido e ndo o sera pela sua proposta.
O que? - Disse, - Eveno nio ¢ filésofo?
A mim de fato parece, - disse Simias.

- Entdo estara disposto a isso também Eveno, bem como todo aquele que estiver entre
os que ddo valor a essa pratica. Entretanto, ele, da mesma maneira, ndo forgard com

violéncia, pois, dizem ndo ser permitido.

Ao mesmo tempo em que discursa deixa cair a perna na dire¢éo do chéo e se senta da

maneira que continuou o dialogo.
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Entdo Cébes perguntou a ele: - Como diz isso, Sécrates? Néo ¢ devido violentar-se,

mas pode de bom grado o fildésofo seguir aquele que caminha em dire¢do a morte?
Perplexos com a aparente contradi¢@o entre a exortacdo de Socrates para os fildsofos
seguirem um condenado e a apologia da afirmagdo de que ndo ¢ devido violentar-se, Cébes e

Simias passam a juntos questionar Socrates sobre esse problema.

A essa altura Cebes comega o enredamento de Sdcrates no problema que daréd origem
a todo o didlogo, ao insinuar a incoeréncia de Socrates por pregar a impossibilidade de causar
dano a si mesmo ao mesmo tempo em que defende que Eveno siga os passos de quem esta a
ponto de morrer e nada faz para evitar a propria morte, deixando-se destruir o que resulta no
abandono aos deuses que lhe deram a vida (Phd. 61d-63a). Simias a seguir sintetiza a insinuagao

de Cebes (Phd. 63a):

xai 6 Zwupdac, GAAG pnv, Eon, & Zdipoteg, VOV Y€ pot dokel Tt kai oavTd Adyet Képng:
Ti yap v fovdopevol dvdpeg copol dg AANOMG deomdTag Apeivovg aTdY PELYOLEV
Kol peding draiidtTotvto avt@®v; kai pot dokel KEPng eig o€ telvev tov Adyov, 6Tt
oltm padimg eépelg Kol Ndg dmoAeinwv kal dpyovtag dyadovg, Mg avTOg OPLOAOYETS,

Bgo0vc.

E Simias disse: - Mas, Socrates, agora mesmo a mim parece que Cebes estd a falar o
indubitavel. Por que quereria um homem sabio fugir de senhores que sdo melhores do
que ele e de modo imprudente deles se distanciar? E a mim parece que Cebes alcanga
a vocé com esse discurso, eis que de modo imprudente vocé carrega o fardo e nos

deixa, a nos e aos bons arcontes que, como vocé mesmo concorda, sdo os deuses.

Sécrates entdo responde que deve disso se defender (Phd. 63b):

Sikata, £on, Aéyete: olpot yap Vudc Aéyswy 8t xpf pe mpdg todta dmoroyicachol
domep €v dkactnpie.

- E justo que vocé diga isso, - falou (Socrates). - Vocés atacam, pois, ao dizerem que
¢ a mim devido contra tal me defender como no dicastério.

O problema que apontou Cébes nesse contexto tem um efeito importante, porque a
falta de pavor ou mesmo de angustia em Sdcrates naquele momento transpde a discussdo entre
personagens e alcanca o leitor do Fédon que se vé diante do dilema de seguir ou ndo
paradigmaticamente o comportamento da personagem Sdcrates que enfrenta a morte ao invés
de fugir naquele momento, mesmo quando a causa dessa morte ¢ injusta. Esse direcionamento
fica evidente porque Socrates € claro em dizer que qualquer um que dé valor a filosofia deveria

seguir o mesmo conselho que direcionava a Eveno.
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A auséncia de medo de Socrates nesse trecho tem ressonancia com o ja mencionado
inicio do Livro IIl da Republica (R. 386¢c a 387b) em que Socrates elenca sete trechos de
Homero que, no entender de Socrates, incentivam a temer a morte. Na Republica, apds citar
esses versos, Sdcrates conclui que tais versos sao perigosos justamente porque eles sdo muito
bons, muito poéticos, e por isso muito eficientes em incentivar o o6pog, o medo, o temor a

morte. Veja-se (R. 387b):

Tadta Kol Td o To Tévta Tapaitnodpeda ‘Ounpdv te kol To0g ALOVG TOMTAS U
yoAemaive v Sloypae@pey, ovy MG 0V TOTIKA Kol 110€0 To1G TOAAOTG AKoVELY, GAL
86 TOMTIKOTEPE, TOGOVTM NTTOV AKOVGTEOV TOLGL Kol vdpacty odg St EhevBéponc

givat, Sovleioy Bovatov pdAlov TEQoOPNuEVOC.

Em relag@o a esses (versos) e a todos os outros desse tipo imploraremos a Homero e
outros poetas a ndo serem severos (conosco) por optarmos por corta-los. Cortamos
ndo porque ndo sdo poéticos e agradaveis para os cidaddos ouvirem, mas quanto mais
poéticos, menos é devido que qualquer um os ouga e mais os homens devem ser livres
deles, para que temam mais a escraviddo do que a morte.
Cabe citar diretamente também a explicacdo de Socrates naquela altura da discussdo
da Republica do porqué pelo menos esses versos deveriam ser eliminados da kaAlimoAig, a
necessidade de evitar que se considere a morte algo terrivel (R. 387d):
Qougv 8¢ 81 6T 6 EmEIKNC Gvip T® Emiewksl, odmep kai £Taipdg 0Ty, TO TEBVEAVOL 0V

devov fynoetat.

Dizemos de fato que o homem correto a isso se adequa e de algum modo nisso ¢
concordante: ele ndo considerard o morrer algo terrivel.

Do ponto de vista da estrutura mimético-narrativa, ao nivel da poesia platonica, ¢
preciso perceber que no didlogo Fédon Sécrates consta como personagem e a morte de Socrates
ndo ¢ descrita como dgivog (terrivel), embora seja delineada como injusta. A tranquilidade em
que se encontra Sdcrates acaba por nao causar ¢ofoc (medo), o espantoso desconforto com a
situagdo de Socrates, que talvez por outra narrativa inspiraria no leitor o medo da morte.
Ademais, o Fédon no inicio da conversa com Equécrates tesmtemunha que pelo menos para ele
a iminente morte de Socrates ndo causou &Aeoc (pena), embora todos, inclusive ele, estivessem

tristes com esse Ultimo encontro, o que gerava um misto de emogao estranha. Tais sdo os termos

de Fédon (Phd. 58¢ a 59a):

kol pnv éyoye Bovpdoia Enabov mapayevouevog. odte yap ®g Bavdato mopdvra pe
av8pog emndeiov Eleog sionet: e0Sainwv yap pot dvip paiveto, @ Exékpatec, ko

0D TPOTOV Kol TOV AOY®V, OC Aded¢ Kol yevwaimg €tehedta, MOTE Mol EKEIVOV
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napiotacBar und’ eig Awov idvta dvev Belog poipag iévar, GAAG kal éxeioe

apkopevoy €0 TpaEety simep TIC TOMOTE Koi EALOC.

E ao estar ao seu lado eu de fato experimentei coisas estranhas. Pois, a0 menos em
relagdo a mim, nem proximo a morte do homem a pena penetrou os sentimentos
adequadamente. Pois para mim o homem parecia feliz, Equécrates, na forma de se
posicionar e na forma dos discursos, de modo que sem medo e de maneira nobre
completa a realizagdo. Nessa medida fiquei disposto a crer que ndo estava indo aquele
homem ao Hades sem que esse fosse o caminhar de uma divina moira, mas que
também ao chegar naquele local passaria bem, se realmente alguma vez também
outros passaram bem la.

Como veremos no momento adequado no capitulo II, a posi¢cdo de Soécrates no Fedon
diante da iminéncia de sua morte ¢ bastante diferente da posi¢do de Céfalo no Livro I da
Republica quando o velho Céfalo fica diante da concretizacdo de sua velhice e consequente
consciéncia da aproximacao da morte. Assim, no Fédon se constroi mimeticamente em cena a
concretizacdo de cena que é coerente com os argumentos presentes no Livro Il da Republica
feitos contra a poesia que faz temer a morte. Isso € feito no Fédon pela representacdo de uma

pessoa que ndo aparenta temor a morte injustamente provocada e que mesmo diante dela

permanece aparentemente calmo.

Nao ¢ possivel deixar de notar que, ao unirmos esses trechos da Republica e do Fédon,
a personagem Socrates argumentativamente (na Republica) e na sua propria praxis (no Féedon)
estabelece para o expectador uma determinada perspectiva em relagdo a maior fatalidade da
vida (a morte) que diminui a pena em relacdo ao destino da vitima e diminui o medo em relacao
a ter destinos semelhantes. Essa perspectiva perante a fatalidade ¢ inversa a que Aristoteles diz
estar presente nas tragédias, obras de arte que, segundo o estagirita, por meio do ofog (temor)
e da &\eog (pena, ou, ainda, compaixdo) geram no publico kdtapoig (termo frequentemente

traduzido por “purificagdo”) (Po. 1449b).

Ao presente trabalho ndo ¢ relevante a andlise do significado dessa expressdo de
Aristoteles, mas sim compreendermos que estad textualmente impresso no Fédon que a triste
fatalidade da morte de Socrates ndo causa €leog a personagem Fédon e que esta sob debate no
inicio do Livro III da Republica que é preciso cortar os versos poéticos que fazem temer o

Hades.

Essa formulacdo para ndo temer a morte ¢ importante também na Apologia. La
Sécrates explica porque ndo deixaria de obedecer ao ordculo de Delfos e também porque nao

fugiria ao tribunal por medo da morte. Sustenta Socrates que ele faz isso devido a sua convicgao
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de que temer a morte ¢ tolice, ja que ¢ tolice temer aquilo que ndo se conhece, sendo que o que
ha apos a morte ¢ incognoscivel ao humano (Apol. 29a-b). Socrates diz que ndo teme a morte
porque ndo supde saber algo sobre ela. As pessoas movidas por uma convicgao diferente, certas
de saberem algo sobre a morte a ponto de temé-la provavelmente tomariam atitude diferente da
atitude de Socrates. Esse € seu argumento. A questdo ¢ ética. A conviccao refere a atitude pratica

da personagem Socrates.

No Godrgias o mesmo ocorre. Sdcrates sustenta contra Gorgias que a retérica ndo € tao
importante quanto ele pensa. Ao final, Calicles, contra Socrates, diz que a retorica ¢
importantissima e que se alguém a negligenciar e em oposi¢do a ela aderir a filosofia, essa
ultima leva o destroi, porque, para Célicles, a filosofia levaria no avancar da idade a corrupgao
do homem (dtapBopa TV avOpodrwv) (Grg. 484c). Calicles sustenta que a filosofia traz essa
tragédia para o homem porque faz com que o homem passe o resto da vida a murmurar
escondido junto a trés ou quatro jovens (Grg. 475d), afastando-o das importantes atividades da

vida que fazem os homens virtuosos (Grg. 484d).

Conforme defende Daniel Lopes (2014, p. 92), Calicles na discussdo atravessa
vaticinio sobre a condenagdo de Socrates no tribunal ao arguir que este deveria se envergonhar
de sua fragilidade. Calicles diz que se Socrates fosse preso sob a acusagdo de injustiga, mesmo
que nao tivesse cometido injusti¢as, quando chegasse ao tribunal, diante de um “acusador que
por acaso seja totalmente misero e desprezivel” (katnyopov TuY®V TEVL EAvAOL Kol pLoyOnpod)

(Grg. 486b2), seria ainda assim condenado.

Contra o vaticinio de Calicles, Socrates ao final do Gorgias se defende do mesmo
modo que na Apologia, ou seja, afirmando que ele ndo tem medo da morte. E diz que quem tem
medo da morte age irracionalmente, enquanto o que de fato mais se deve temer ¢ ser um
cometedor de injusticas (Grg. 522¢):

a0TO HEV YOp TO AmoBvioKEL 0VdELS PoPEiTal, 6GTIG U TOVTATAGY AAOYIGTOG TE Kol

avavdpdc €otiv, O 8& AdIKETV PoPeital: TOAAGDY YOP ASIKNUATOV YEHOVTA TV YUYV

€lg Adov apikéchal Tdvtov EoYaToV KOKDY £0TLV.

Pois ninguém teme a morte, a ndo ser que seja uma pessoa ilogica e covarde, do
contrario teme a injusti¢a. Pois estar cheio de muitas injusti¢as na psiqué ao chegar

no Hades ¢ o extremo dos males.
Logo apds, Socrates arremata o comentdrio com a afirmag¢do de que Calicles
consideraréd a fala seguinte, que explica porque quem sofre injusti¢a ndo perde em relagdo a

quem causa, um pubdBog enquanto para Sdcrates aquela fala que viria se tratava de um Adyoc.
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Isso revela novamente uma percepcao de que para a personagem Socrates pelo menos no senso
popular ja era possivel aquela data conceber uma distingdo entre pdog e Adyog que pretere o
primeiro termo no quesito da validagdo descritiva do real. Vejamos (Grg. 523a):
dicove 81, pact, udia kakod Adyov, dv od pgv Nynon pdbov, d¢ &yd olpal, &yod 88
AOyov: dg GANOT yop Svta oot AEm & péAA® Adyewv.

Escute de fato, como dizem, a esse muito belo discurso, que vocé supora como mito
(narrativa comum da cultura), pelo que eu pressinto, enquanto eu o considero um

discurso, pois essas coisas que estou prestes a dizer, as direi como sendo verdadeiras.

A discussdo de Socrates com Calicles se da porque enquanto Célicles sustenta que o
adepto da filosofia apds adulto se torna vulneravel aos ocorridos ocasionais das coisas publicas
por negligencia entre outras coisas a importancia da retorica, Socrates defende sua posicao
(mesmo diante da futura condenacdo) ao sustentar que ¢ melhor eventualmente sofrer injustica

do que manchar a propria psiqué com a marca do registro da ma conduta.

Ora, a intervencao de Calicles no didlogo faz com que mais uma vez o desfecho da
obra se refira a ética. Vale destacar a ultima parte da fala final de Socrates em que ele sugere
que a diferenca entre seu discurso e o de Calicles ¢ exatamente o valor (Grg. 527¢):

TOVG BALOVC TaPAKAADUEY, UT| Exeive, O oD mMOoTEdOV e TopaKalsic: 6Tl Yap
00devog GEloc ® KoAAixhelc.

Sigamos entdo este (discurso) e também chamemos aos outros para ele, mas ndo
(chamemos) para aquele (discurso) em que vocé confia e ao qual me chama, pois este
¢ de nenhum valor, Calicles.
A questdo aqui ¢ marcada pela propria expressao escolhida por Socrates, d&log, como
uma questdo axioldgica. A necessidade de afastar o discurso de Célicles se refere ao valor que

ele tem para a percepg¢ao e atuacao pratica do ser humano.

Por sua vez, no Fédon todo o decorrer textual que segue na obra esta vinculado a
necessidade de Socrates de defender a si mesmo da acusacdo de que ele teria sido incoerente
naqueles primeiros passos e da acusagao de que ele estaria agindo inadequadamente ao se deixar

morrer.

Sdo as razdes e os fundamentos do comportamento de Sécrates que foram colocados
em questdo e em fung¢do dos quais se dard o resto de didlogo. A ética ¢ o que fundamenta o
comportamento socratico € € o que estd no escopo do interesse de Simias e Cebes, ja que eles
ficam perplexos com aquilo que descrevem como um abandono de Sécrates, ato que consideram

condenavel: o se deixar morrer quando era possivel escapar.
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A questdo que o enredo estabelece como causa de toda a conversa sobre a mortalidade
da yoyn e sobre ontoliga no Fédon ¢ essa suposta incongruéncia de Socrates, que afirmou que
se violentar ¢ proibido, mas esté ali na prisdo mesmo com a possibilidade de fuga exposta no
Criton e que a0 mesmo tempo diz que lhe seguir ¢ o que devem fazer os filosofos. As incursdes
dialogicas, as propostas investigativas e as explicagdes que Socrates dard no texto em seguida
estdo todas relacionadas a essa necessidade contextualmente estabelecida de explicar porque
Socrates ndo evitou os efeitos da condengdo injusta, tema da condenagdo que estard implicita

também ao longo de todo Livro I da Republica.

Por sua vez, o discurso sobre o destino da yvyn e sobre a ontologia das Ideias no Fédon
ndo deve ser desvinculado contextualmente desse desafio posto a Sdcrates no inicio do didlogo,
sob pena de se fragmentar a compreensao do texto com a ampliagdo da possibilidade de reduzir
um trecho textual do Fédon a um “dogma” de Platdo sem respaldo contextual para tanto. Em
sua analise ¢ de se perceber que a discussdo no Feédon tem elo fundamental com a questdo da

justica dada no Livro I e, sobretudo, com as conclusdes do Livro X da Republica.

Quando Socrates projeta hipoteticamente com Cébes e Simias a continuidade da
existéncia da yoyn para além da perda de movimentos do corpo, € notdrio que Sdcrates esta
pondo esse discurso a servigo de fundamentar o seu comportamento pratico. Isso se evidencia
em varios momentos da leitura e em especial quando, encaminhando-se para o final do dialogo,
diz Socrates que se a yoyn ¢ imortal entdo cumprird zelar por ela ao passo que se ela ndo for

isso serd bom para homens aos injustos (Phd. 107c):

k3 by 3 s o 3T s ~ e b3 3 3 k3 7

0AAd TO0E ¥, Epm, ® Gvdpesg, dikanov dravondijvar, 0T, gimep M yoyn dBdvatog,
L) 7 N ~ ) q \ ~ 3 7 A L) ¥ ~ by ~ b3 )
émpeleiog oM ogitan ovy vVeEp ToD YPHVoL TOVTOL HOVOV €v @ KaloDpev 10 Cijv, dAL
omgp 10D mavTég, Kai 6 kivéuvog viv 81 kai SoEetev v dewdg eiva, &l TIC aTiiG
aueloet. £l u&v yap v 6 Bévotog Tod movtdg dmodiayr, Epuatov dv v Toic Kokoic
amoBavodot Tod e cdpaTog Gp’ annAidyBot kai Thg adTOV KoKiog HETd THS woyhc:
viv & énedn afdvatog eaivetarl ovoa, ovdepio dv £ avTH SAAN GTOPUYT KKV

000¢ cotnpia ANV T0d Mg PedtionV TE KOl PPOVILOTATNY YeVESHL.

- Mas houve mesmo algo, - disse (Socrates), - 6h homens, que é justo manterem em
mente. Que, se realmente a psiqué é imortal, ndo se deve faltar mesmo com o cuidado
em todo momento, ndo s6 no que chamamos vida, mas em tudo. Agora também parece
que seria mesmo terrivel se ndo se preocupassem com isso. Se, portanto,
ocasionalmente a morte de tudo libertasse, seria um presente aos maus terem morrido,
do corpo terem se libertando e das maldades da sua psigué. Agora, como entdo ela
parece ser imortal, a ninguém ¢é permitido em si fugir do mal nem alcancar salvagdes

a ndo ser se tornando melhor e mais prudente.
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Veja que na ultima frase o elemento ético da reflexdo do discurso de Socrates
sobressai. Certas convicgdes empurram o convicto a conclusdes que influem em seu
comportamento e SOcrates sustenta que a convic¢ao na mortalidade da alma geraria a conclusao
de que a morte seria um presente as pessoas mas. Por outro lado, ter a convic¢do a que ele alude
de forma apologética gera, segundo seu argumento, uma consequéncia logica para o
pensamento, ou seja, encontrar como Unica salvagdo propria o ato deliberado de se tornar
Bedtiomnv te Kai ppovipwtdtny (melhor e mais prudente). Isso € uma conclusdo ética que, como
dito acima no item 1.2, une a figura daquele que age bem com a figura daquele que
prudentemente se comporta, em um ideal de adequacdo comportamental que une razdo a

bondade ética.

Por tudo isso, parece possivel cogitar ao final da obra que ¢ mais importante para a
personagem Socrates do Feédon o desenvolvimento das balizas de determinada atitude
comportamental do que um estabelecimento de uma teoria dogmatica sobre a natureza da
psiqué. Conforme leitura estabelecida majoritariamente na tradi¢do o Fédon evidenciaria uma
série de dogmas de Platdo, entretanto, se lermos o texto na sua expressao contextual notamos
que até mesmo quando Socrates relata a sua famosa segunda navegagdo, a virada da fisica para

metafisica, o texto explicitamente informa sobre a vocagao ética e pratica de tal virada.

O trecho ¢ um retrospecto de Socrates a sua mocidade e a narrativa feita no didlogo
platonico sobre o passado da personagem se aproxima da descricdo de Aristoteles sobre
Sécrates ja mencionada. Sdcrates diz que procurou estudar as causas como os fisicos, mas que
se frustrou por acabar sabendo menos do que antes. Entdo conheceu Anaxagoras e seu
reconhecimento da causa no vodg (mente, faculdade inteligente ou mesmo disposi¢do da alma)
e criou novas expectativas que foram enfim reduzidas a descrenca novamente quando percebeu

que a abordagem de Anaxdgoras era também fundamentalmente fisica.

Apos as objecdes Cebes sobre a posi¢ao de Socrates de ndo temer a morte pela sua
convic¢ao na imortalidade da yoyr, Socrates menciona que dar conta da questdo da geragdo e
da corrupgao da yoyn requer uma investigagdo completa sobre o tema e entdo SOcrates anuncia
que fard um relato de sua experiéncia com o tema (Phd. 95b-96a). Essa experiéncia que ele
anuncia envolve o embarque na hipdtese das Ideias e essa substituicdo envolve claramente a

mudanca da perspectiva fisica para a perspectiva ética. Veja-se a narrativa (Phd. 97a-c):
aAla v, Eon 0 KéPng, Poviopad ye.

dicove Totvuv ¢ Epodivioc. &yo Yap, 1, ® KEPNC, vEog dv BavpooTtde dg émedipumoa

Ta0TNG TTig copiag fiv On kadobot mepl PHGE®MG ioTopiay: VTEPNEAVOS Yap ot EOKEL
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sivat, idévon Ta aitiag éxdotov, S1dt i yiyveton Exaotov kod S1d Ti mdAlv T Ko S1d
i EoTt. Kol TOALAKIC ELAVTOV EVe KAT® PETEROALOV GKOTMY TPHTOV TO TO18dE: dp’
€medav 10 Beppov Kol T Yyouypov onmeddva tive AaPn, ¢ tveg Edeyov, totE 01 TO
Lo cuvTpEQETaL; Kol TOTEPOV TO 0ipd 80TV () PpOVODHEY, §i 6 dmyp fi T Tdp; 1} TOVTOV
peEV 00dEV, 0 & EykEPaAOG €oTv O TG aicOoELg Tapéy@V TOD AKoVEY Kol Opav Kol
ocopaivesBol, €k tovtOV 8¢ yiyvolto pvnun kol 86&a, €k 8¢ uvAung kol 06&ng
Lofodong 1o Npepciy, kotd Tadto yiyveshar EmMOTHUNV; Kol ab ToVTOV TAC PBOPAC
GKOT®V, Kol T TTEPL TOV 0VPAVOV TE KOl TNV YTV TaO1, TeAenT®V 0VT¢ Epavtd £d0&a

TPOC TADTV THY CKEYIV AQUTC ETvat MG 0VSEV YpFLLaL.
- Mas entdo, - disse Cébes, - eu quero de fato (ouvir sua experiéncia).

- Esecute isso que te direi, Cébes. - Disse (Socrates). — Eu, quando novo, era
maravilhado e desejava essa sabedoria advinda dessas que chamam de inquiri¢des
sobre a natureza. A mim parecia ser uma coisa que se mostrava acima das outras:
saber as causas de cada coisa; por meio do que surge cada coisa; por meio do que se
destroi e por meio do que existe. E muitas vezes, de modo tolo eu lancei a mim mesmo
em diferentes posicdes em investigacdes como essas: acaso quando o calor ou frio
toma conta de algo putrefato, como alguns dizem, as vidas se organizam ali? E qual
destes seguintes € o que nos faz pensar: o sangue, o ar, o fogo ou, nenhum desses, mas
sim o que esta dentro da cabeca? E isso o que entrega as sensag¢des de escutar, ver e
sentir cheiro? Disso surge a memoria e a opinido? E da memoria e da opinido quando
quietas é que surge o conhecimento? E, por outro lado, examinei sobre a destruicdo
dessas coisas e sobre o que acontece no céu e na terra. Dessa forma, apareceu para
mim a minha prépria inaptiddo para lidar com o que ¢é percebido pelos sentidos, sendo

que em nenhum tema eu consegui éxito.

Socrates diz que essa investigacdo foi tdo complicada que nele gerou até mesmo a

incerteza sobre o que ele acreditava saber segundo seu entendimento e o entendimento dos

outros (Phd. 97¢):

TEKUNAPLOV O GOl EpD IKaVOV: €Y® yop O Kol TPOTEPOV GAPAS NTOTAUNY, BOG Ve
€uont@® Kol Tolg dAAolg €36kovv, TOTE VIO TAOTNG TG OKEYEmMG 0VT® CPOdPa
ETVPADONYV, Gote dnépabov kol tadta d Tpod Tod PNV €1déval, TEPL BAAWDV TE TOAADY

Kol S ti dvBpwmog avEdvetot

Conto para vocé algo que sinaliza esse sofrimento: eu primeiro claramente tinha um
conhecimento, que a mim mesmo e a outros assim parecia. SO que devido a essas
pesquisas desse tipo eu violentamente me ceguei em relagdo ele, de forma a
desaprender também essas coisas sobre as quais eu pensava saber. Como um caso de

muitos desses: eu ndo tinha mais o conhecimento sobre como cresce o homem.
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Segundo conta Socrates, exemplos como esses que bagungaram as certezas que

Socrates acreditava ter o levaram a constatar sua propria limitacdo e ignorancia (Phd. 97b):

L'

000¢ ye O Ot1 v yiyvetan ig EmioTopat, £Tt eifo Epavtov, 0vd’ dALO 0VOEV £Vi AOY®

U 6t ylyvetor §| amodA vTan 1j €0, Kotd TodToV TOV TpOTOV TG HeBddov, GALG TV’

dAlov tpodmoV TG EiKf] PUP®, TOUTOV 08 0VdANT] TPpOGiepaL.

De fato, nem sei porque o um se torna como o conhe¢o. Assim convenci a mim mesmo
que ndo sei, através desse primeiro método, tambem nenhum outro discurso sobre o
porqué algo surge ou ¢ distruido ou sobre a forma-de-ser. Ao contrario, esse é um

caminho ruim que representa a confusdo, em nenhuma hipdtese deixo-me ir por ele.

No trecho seguinte, entdo, lembra Soécrates com entusiasmo de Anaxagoras,
considerando a relacdo do vodg (faculdade inteligente) de Anaxagoras com o conceito de

BértioTov, “o melhor” (Phd. 97b-97d):

AL’ dkovoog pév Tote K Piffhiov Tvog, mg Een, Avaayopov avaylyvOoKOVTOS, Kol
Aéyovtog @¢ Gpa volg 0TV O SLOKOGUAY T€ KOl TAVI®V aitlog, Tavty o i aitig
Honv te kai £60EE pot TpOTOV TVAL €D Exetv TO TOV VoDV glvan mavTov aitiov, kai
Nynoaunv, &l 1od0’ ovtwg £xet, TOV Y€ VOHV KOGUODVTO TAVTO KOGUEY Kol EKOGTOV
T0évar tavty émn v PélTioTa Exm: si obv Tic PovAorto THV aitiov Opelv mepi

>

ékdotov Omy yiyvetaw §| amdlAvtor | €otl, TovTO OElv mEPl avTOD €VpElv, Omn
BédTioTov avTd dotv i slvan §| AA0 6TIODY macyE T} moElv: 8k 8¢ &) ToD AdyoV
TOVTOV 0VOEV GALO GKOTETV TPooTKeEW AvOpOT® Kol Ttepi aToD £Keivoy Kol TEPL TOV
MA@V 6AL" | TO diproTov Koi 1O PELTIGTOV. dvaykaiov 88 slval TOV adTdV ToDTOV Kl

10 ygipov €idévar: TV adTHV Yap sivar EMCTHUNY TEPL oOTDV.

Mas ouvi em algum momento sobre o um livro de Anaxagoras, que, segundo sabe
aquele que me disse, argumenta que a faculdade inteligente ¢ aquilo através da qual a
ordem se da e também que ¢é a causa de tudo. Esse discurso sobre a causa me deu
prazer e também pareceu a mim uma dire¢@o boa de se conduzir: o ser da faculdade
inteligente como causa de tudo. Acreditei que, se isso se der dessa forma, entdo a
faculdade inteligente ¢ o que organiza todo o ordenar e cada local através do qual se
pode obter o melhor. Portanto, caso se deseje descobrir uma causa sobre cada coisa
pela qual se origina ou se destrdi ou se €, entdo é preciso descobrir sobre aquilo, ou
seja, com a investigacdo do que o melhor ele mesmo ¢, ou o seu ser, ou aquilo outro
que esta a influenciar ou produzir o melhor. A partir desse discurso pareceu-me que a
nenhum outro discurso deve o homem se voltar, bem como sobre outras coisas nio
deve pesquisar, mas apenas sobre o que ¢ o mais excelente e o melhor. Vinculado a
existéncia disso deve saber também sobre a versdo inferior, pois a ciéncia sobre ela é

do mesmo tipo. (Grifo nosso).
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Mas em seguida Sdcrates explica sua desilusao com esse pensador, o que também tem

relacdo com a auséncia de utilizagdo por parte de Anaxagoras desse conceito de BéAtiotov (Phd.

97d-98c):

tadto o1 Aoyilopevog Gopevog nupnkéval Gunv d1ddokaAov Tig aitiag mepl T@V
Svtov katd vodv Epavt®d, TOv Ava&aydpoyv, Koi (ot @pAceLy TpdTOV UEV TOTEPOV 1)
vii TAaTeld 0TV 1| OTPOYYVAN, EMEdN O Qpdoeiev, Enekdmynoecbal v aitiov Kol
TV avéykny, A&yovTa 1o Susvov kol 8Tt adTiv dusvov Jv ToladTy ivol: kai &l &v
pécm @ain sivar adTy, émekdupymoscbon d¢ dustvov fv adTiY &v péce stvol: koi &1
LLO1 TADTA BITOPATVOL, TAPECKEVAGUV (¢ 0VKETL T0BEGONEVOC aitiog 6ALo £160C. Kai
oM kol wepl HAlov oUTM TOPECKELAGUNY DCOVTOG TEVGOUEVOG, KOi GEAVIG Kol TAV
ALV GoTpOV, TAYOLS TE TEPL TPOG GAANAL KOl TPOT®Y Kol TV GAA®V Tadnudtov,
7f) mote TadT eIV E0TV EKOGTOV Kol TOLETV Kol Taoyew 6 mhoyEL. 00 yap dv mote
avTOV AUV, PAckovTd ye Vo vod adtd Kekoouficbal, GAANY Tva ovToig aitiov
gmeveyksiv | 1L PélTioTOV avth ot Exetv doTiv Bomep Exel: £KAGTM OBV OOTAV
(wod106vTo TNV aitiov kol Kowf] dot 10 Ekdot BEATIGTOV BNV Kol TO KOOV TaoY
énekdmynoeoBal @yaBov: kol ook av anedounv moArod tag EAmidag, GAAX mwAvL
onovdti Aafov tag BiProve d¢ TyioTa 016¢ T T dveyiyvmokov, v’ d¢ Téyiota idsiny

70 BéATIoTOV KOl TO YEIPOV.

amd & Bovpaoctiic EAmiSog, & £toips, MYOUMV QEPOUEVOC, EMEWT TPoidV Koi
AVOYLyVOOK®V 0p® Gvopa Td HEV VD 0VOEV XPDIEVOV 0VOE TIVOG OiTioG EMALTIOUEVOV
€lg 10 dtokoopelv Ta Tpdypata, aépag 6 kol aifépag Kol Hdata aitidpevov Kol dAla

TOAAQ KOl dToTOL.

Refletindo sobre isso feliz pressintia encontrar Anaxagoras como o professor sobre as
causas dos seres e sobre a faculdade inteligente de mim mesmo. E a mim mostraria
primeiro se a terra € plana ou se é redonda, entdo mostraria, explicando, além disso, a
causa e a forca necessaria, discursando sobre o melhor entre eles e que aquele que ¢é
melhor seria a forma-de-ser daquilo. E se disser que estar no centro ¢ o modo-de-ser
dela, tera de explicar que estar no centro seria a melhor forma-de-ser. E se a mim isso
se evidenciar estou preparado a ndo mais procurar conhecer outras causas. Assim
sendo, estava preparado para dessa maneira aprender sobre o sol e a lua bem como os
outros astros, sobre sua velocidade, seu curso e sobre seus outros acontecimentos, em
algum lugar e tempo que seria o melhor de cada um no fazer e no sofrer o que sofre.
Desse modo, pois, ndo foi possivel naquele momento pressentir, que ele, que afirma
que pela faculdade inteligente as coisas se ordenavam, traria umas outras causas
alternativas, apés trazer o que ¢ melhor. Imaginei que concedendo ele que a causa de
cada um e da unido de cada uma das coisas ¢ o melhor € 0 bem, isso ao todo comum
explicaria e que ele ndo poderia conceder essa fungdo a uma pluralidade de
explicagdes. Entdo com muita pressa agarrei os livros e de modo rapido os conheci

bem, desse modo poderia conhecer sobre o melhor e o pior.
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Mas dessa expectativa maralhosa, companheiro, fui me afastando ao passo que o
acompanhava, quando ao avangar e conhecer bem o homem afinal ndo usa pde como
defini¢do a faculdade inteligente nem a consultando, mas ao contrario, acusa como

causas que organiza as coisas o ar, o éter, a 4gua e muitas outras coisas fora do lugar.

Quando Sécrates vai explicar o que quer dizer com sua indignagao, ele usa sua propria
situagdo como imagem reveladora, na qual a causa de estar na prisdo ¢ a consideracdo dos
atenienses sobre sua condenacdo ser a melhor op¢do, enquanto ele também entendeu que a

melhor op¢do seria permanecer na prisao (Phd. 98¢c-99b):

Kai pot £€d0&ev opotdtatov memoviéval domep av el Tig Aéymv 6Tt Tokpdtng mavta
b00 TPATTEL VA TPATTEL, KEMEITOL EMYEpo0C AEYElY TAC aitiog EKAGTMV OV TPATT,
Aéyot mpdTov pev 61t d1d tadto viv EvBade kdbnpat, 6Tt obykertal pov o oduo €&
0GTAV Kol VELP®OV, KOl TO HEV OGTA £0TIV 6TEPEN KO SL0QUAG EXEL YOPIG AT’ GAANA®V,
16 8¢ vebpa oo émteivecOan kol dviecOat, TEPLUUTENOVTA TO OGTH HETH THV GOPK@Y
Kol SEPATOC O GUVEKEL ADTA: AiPOVIEVHV 0LV TdV OCTGHV &V Taig adTdY cuuBoloic
YOA®VTA Kai cvvtsivovia Td vedpa kauntecOai mov motel oldv T givan g VOV Ta
péAn, kai S tavTv TV oitiav cvykopgdsic £vOade kaOnuat kol ob mepi Tod
SdéyecBat DUIv Etépag Tolowtag aitiog AEyol, POVAG Te Kol Gépag Kol GKoag Kol
dAlo popio TolodTe AUTIOUEVOG, APEANCAG TAG OC AANOMG aitiog Aéyely, dTL, £meldn
ABnvoiolg £60Ee PéhTiov sivan éuod kataymeicacOar, it Tobto 1 kai £pol BéhTiov
ab Sédoktar §vOade kabfcbat, kol SIKMOTEPOV TAPAUEVOVTE DTEYEW THY diknv fiv
v keLeOomoty: Emel vy TOV KOva, O¢ dyduat, Tdiot dv Todto Té vedpa kol To 06Td |
nepi Méyapa 1 Boiwtodg fjv, dd 86Eng gepopeva tod Pertiotov, si un Stcondtepov
dpmv Kol kGAMov etvol pd 10D Pevyely T Kol dmodidpdokety Dméystv Tij mOAeL Sikny
v’ v tatey. AL aitia pév ta totadto KaAelv Alav dtomov: €i 6 tig Aéyot &t dvev
T0® T& TotadTa Exetv kai 0oTd Kol vebpa kol doa EALe Exm ovK &v 010¢ T 1 molslv T
d0&avta pot, aAnoi av Aéyot: d¢ puévtot 810 TabTo ToId O To1d, Kol TodTe Ve TpatTmv,
AL’ 0¥ 1] Tod PeltioTov aipécel, TOAAN Av Kol pokpd pabvpio €in tod Adyov. 10
yap pn SiedécBot 0i6v T etvon Tt dAko pév Ti €611 TO aftiov T® dvTi, BALo 3¢ éxeivo
&vev ob 1O aftiov odk dv ot £in aitiov: & &1 pot aivovtol ynAap@vTES ol ToAlol

domep &v okOTEL GALOTPI® OVOLOTL TPOGYPOUEVOL, DG OITIOV ODTO TPOCAYOPEVELY.

E a mim isso pareceu igual a como se fosse possivel dizer que Socrates faz as coisas
da forma que faz pela faculdade inteligente, mas entdo discursar que as causas de cada
coisa sdo as coisas que fago. Discursos primeiro de que através dessa faculdade
inteligente é que eu fico aqui, mas depois que € por se compor meu corpo de 0ssos e
tenddes, por ser a ossada dura e ter juntas separadas umas das outras e por coisas como
0s nervos esticarem e contrairem é que o corpo se colocando sobre a ossada através
da carne e da pele segura junto tudo isso, que levanta entdo os 0ssos nessas coisas
juntas e afrouxando e contraindo os tenddes faz dobrar em algum lugar desse modo

que agora meus membros estdo e que através dessa causa que se dobrou aqui e eu me
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sentei. E novamente acerca de nosso didlogo ¢ como se a nos dois estabelecesse
chamando nos discursos inimeras coisas como essa de causas, como 0 som, O ar, o
ouvido, deixando de dizer quais as verdairas causas, ou seja, que os Atenienses
tiveram a convic¢do de ser o melhor votar contra mim. Por isso de fato e porque a
mim pareceu melhor aqui ficar sentado e mais justo ficar do lado da decisdo judicial®'
e sob o que ela pdde impulsionar. E pelo cdo! Pressuponho que ha muito tempo
poderiam estar esses nervos e 0ssos ou em Mégara ou entre os Bedcios por causa de
alguma conviccido carregada sobre o melhor, se mais justo ndo me parecesse
permanecer, se belo fosse o caminho de fugir e se a convic¢dao me ordenasse escapar
a decisdo judicial da polis. Chamar aquelas coisas de causa ndo tem cabimento. Se
esses discursos sdo de que sem ter essas coisas, 0ssos, tenddes e coisas assim, iSSO
determina para mim o que ndo posso fazer, serei dessa opinido: esses discursos sdo
verdadeiros. No entanto, que é por causa disso que faco o que faco e que isso eu
pratico, mas ndo agindo a partir do melhor, entdo muito e grandemente negligente
seria um discurso desse. Isso significaria ndo separar as coisas de acordo com o seu
ser, uma outra coisa como causa diferente do que é. Uma coisa sem aquilo nio é causa
nem pode em algum momento ser causa. A mim parece que os muitos de pouca visdo
como ciclopes investigam no escuro, usando outros nomes que néo a causa ela propria

para a ela se referirem. (Grifo nosso).

Essa longa exposi¢do demonstra que ainda no aspecto ontoldgico e na reflexao sobre
as causas, a preocupacdo da personagem SoOcrates ¢ sempre tangente ao problema do
comportamento humano. Embora fale Socrates do melhor ¢ mesmo do bom (10 dyaBov)
enquanto causa, ele logo a seguir lamenta a auséncia do tema entre os filosofos e inclusive se
refere ao fato de que ele proprio ndo encontrou nada em relagdo a isso, anunciando sua famosa
metaforica incursdo na debtepog mAOOC, a segunda navegagdo, a inclinagdo metafisica da
personagem na sua investigacao filos6fica para buscar solug¢do desse problema (Phd. 99b-99d):

310 o1 kai 0 pév Tig divny mepttiBeig Tf) Yij V7O Tod ovPavoDd pévev 8 motel TV YTV,
6 8¢ domep kapdomm mhoteig Padpov OV dépa Dmepeider: TV 8& 10D B¢ oldV TE
Béhtioto avta tebijvar dvvapy obte viv kelobat, tavtnv obte {ntodowv obte Tva
ofovtot datpoviav ioyov Exewv, AL yodvtat tovtov Atiavta dv mote ioyvpdTePOV
kol aBovatdtepov Kol paAlov drnavta cuvéyovta £gvpely, Kol O¢ AAN0AS TO dyadov
Kol 8é0v GLVSETV Kai cuvéysty 0DS&V ofovtol. £yd pév odv Ti¢ Towdg aitiag émm
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*' Em que pese a aparéncia de anacronismo, a opgdo por traduzir dixkn por “decisdo judicial” se baseia no fato de
que Socrates se refere a obedecer “a justi¢a” que ele considera como posta através da decisdo do corpo politico
legitimo. No didlogo Criton a personagem homonima tenta insistentemente dissuadir Socrates de aceitar a decisdo
tentando convencé-lo de fugir, mas Socrates usa varios argumentos para sustentar sua decisdo de ficar, inclusive a
sua obrigacdo de obedecer a decisdo legitimada nas leis de Atenas, local onde ele sempre viveu, podendo partir
quando quisesse. A “justi¢ca” da decisdo fundamentada na lei equivale no caso a decisdo politico-judicial que
Sécrates defende que deve obedecer.
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Por isso, um desses (fisicos) confere a terra um redemoinho que através do céu e faz
a terra ficar parada. Outro como esse a considera agora como uma vasilha de amassar
pao plana suportada no apoio do ar. Dessa maneira, ao se estabelecer essas coisas
agora fica abandonada a poténcia que ¢ o melhor ele mesmo, nem procuram esse
melhor, nem cogitam ter ele uma for¢a daimoniaca®. Mas buscam descobrir um Atlas
que em algum tempo seja mais forte, mais imortal, maior e que mantanha tudo unido.
E o verdadeiro bem que estd a juntar e manter tudo unido eles nem pressentem. Eu
prazerosamente poderia me tornar aluno para obter conhecimento sobre uma causa
como essa, entdo como dela fui privado, como ndo deu para encontrar por mim
mesmo, nem para aprender através dos outros, como aqueles, entdo eu mudei. Acerca
da segunda navegacdo na qual eu me ocupo sobre a pesquisa das causas vocé quer, -
disse (Socrates), - que eu faga uma exposi¢ao, Cébes?

A considerar simultaneamente o depoimento de Aristoteles e a mimética declaragdo
de Socrates no Feédon de Platdo, somos obrigados a valorizar a conclusdo de Cicero de que
“Socrates fez descer a filosofia do Céu” (Socrates autem primus philosophiam devocavit e
caelo) (Tusc. V, 4, 10) para se dar em expressao mais pragmatica e comportamental. A filosofia
de Socrates, inclusive (ou talvez até especialmente) o Socrates dos Didlogos, segundo
autodeclaracdo do Feédon, ¢ claramente ética. Quando Sdcrates recorre no Fédon ao exemplo
de sua propria jornada para explicar a sua insatisfacdo com os chamados fisicos, o recurso nao
deve ser visto como mera figura de linguagem. A investigagdo sobre 6 BéAtioTOV, 0 superlativo
de 6 dyatdc, o bom, que o traduz como constituinte da realidade, implica em uma concepgao
valorativa do real que resulta na busca pelo BeAtiowv, o melhor comparativo de cada coisa, como
mostra claramente o discurso de Sdcrates no trecho acima citado. Por sua vez, a busca pelo
melhor comparativo implica em uma necessidade de adequacdo comportamental em referéncia

ao ideal de melhoramento quando algo no estado de coisas do devir ndo estiver de acordo com

seu melhor possivel.

E notorio que pode interessar ao intérprete da Republica o trecho que trouxemos a
analise em razdo da sua possivel vinculacdo com o trecho da Republica do Livro VII em que
Socrates diz que deve o filésofo fazer uma ascengdo até a Ideia de Bem para que no retorno

governe a bela cidade. Mas no final do Livro I ha também uma discussdo sobre a dpetn, a

2 0 termo dapoviog € um adjetivo em grego atico que significa que inspirado por uma divindade; divino;
extraordindrio ou, ainda, maravilhoso. Apenas no grego koiné, no vocabulario do cristianismo, que o termo ganha
conotagdo axiologicamente negativa (MALHADAS, DEZOTTI, NEVES, 2006, p. 194).
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exceléncia, que ¢ compativel com o discurso do Feédon sobre a busca pelo Beitiov de cada
coisa, quando essa busca ¢ aplicada a pratica humana. Razdo pela qual o recurso a esse trecho

foi necessario.

A seguir, vamos tratar de outra fun¢do da personagem Socrates aplicada no Livro I da
Republica, naquilo que também Aristoteles define como uma caracteristica propria de Socrates,
a busca pela defini¢do. No ponto seguinte buscaremos demonstrar com a aplicacdo a um caso
especifico do corpus, o Teeteto, que a busca pela definicdo tem uma fungdo de alteragdo
comportamental naquele que participa dessa busca e a escolha do Teeteto se faz porque Socrates
expressamente ao final da discussdo explica que apesar de aporética a conversa daquele didlogo
ela mesmo assim traz um resultado positivo para Teeteto. Com isso queremos fundamentar que
o Livro I da Republica, apesar de aporético, tem a mesma funcdo pedagogica que Socrates
anuncia no Teeteto, alcangando com isso ndo s6 as personagens, mas os leitores da obra

também.

1.5. A definicio de palavras e a fun¢do da amopia

No Teeteto, o preludio antes do didlogo central ¢ uma conversa de Euclides e Terpsion,
que se encontram ap6s Euclides presenciar Teeteto ja adulto sendo carregado ferido e doente
apos uma batalha dos atenienses em Corinto (Tht. 142a). No desenrolar da conversa Euclides
conta que presenciou uma conversa de Socrates com Teeteto jovem, na qual Socrates disse que
Teeteto se tornaria uma pessoa notavel, o que Euclides entende que estava provado naquele
momento (Tht. 142c). Terpsion fica curioso sobre essa conversa e pergunta a Euclides se ele
pode narré-la, ao passo que Euclides diz que ndo o poderia fazer de memoria, mas que a tem
escrita e que com o texto Terpsion teria acesso ao ocorrido. Ao levar Terpsion até as anotagdes,
Euclides pde um escravo para ler, de modo que no Teefefo a conversa entre Socrates, Teeteto e

um amigo de Sécrates chamado Teodoro ocorre como a leitura desse livro.

Entdo, no Teeteto, Euclides e Terpison se calam a partir da leitura do texto de Euclides

e o texto se inicia com a pergunta de Socrates a Teodoro sobre os jovens atenienses, 0 que
prenuncia a chamada de Teeteto ao didlogo. Sécrates diz (Tht. 143d):

gi pév t@v &v Kopivn pdddov kndounyv, @ Ocddwpe, To kel dv o€ koi mepi keivav
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Se em relagdo aqueles em Cirene mais eu me preocupasse, Teodoro, te perguntaria
sobre aquele lugar, indagando se acaso alguns jovens sobre geometria ou alguma outra
filosofia se dedicam. Agora, por ser inferior minha amizade em relagdo aqueles do

que a esses, mais desejo saber qual dos nossos jovens se tornou mais admiravel.

Teodoro menciona que Teeteto, filho de Eufronio, seria um desses jovens brilhantes e
logo quando Teeteto entra em cena nessa narrativa, a personagem Socrates da inicio a um longo
didlogo no intuito de modificar a convic¢do de Teeteto (Tht. 144c) em relagdo ao que ¢
episteme™. A discussio vai para esse sentido apés Socrates dizer que sempre cai em aporia

quando investiga o que viria a ser episteme (Tht. 145e¢).

Sobre o contetido propriamente semantico da discussao, no inicio da conversa, Teeteto
incorre na usual confusdo em que incorrem os interlocutores de Sécrates. Isso significa que
Teeteto responde a pergunta sobre “o que € X apenas com exemplos de coisas que seriam tipos
especificos do género “X” (Tht. 146b). Socrates esclarece o que sua divida significa e que ali
eles querem “tomar conhecimento do que ¢ a episteme ela mesma” (yv@®vai Emotiuny avtod 0Tt
not’ éotiv) (Tht. 146e) e ndo tomar nota de exemplos diversificados de coisas que se classificam
como episteme. Socrates estd esclarecendo o processo de busca da definido. Ao finalmente
compreender a questdo de Socrates com mais precisdo, Teeteto responde que episteme €
percepcao (Tht. 151e):

Soxel obv pot O &motausvoc T aicbdvesBor Todto O émicToTon, kol B¢ ye Vovi
eaiveral, ovk dAlo ti oty Emotun fi aicOnoig.

Parece-me, portanto, que aquele que conhece algo esta a perceber isso que conhece e
até mesmo do modo que aparece naquele momento. Assim episteme ndo € outra coisa
sendo o processo de percepcao (aicOnoig).

Sécrates diz que a proposicdo de Teeteto tem alguma relagdo com Protagoras e a
conversa se arrasta com base nisso. Para ligar a formulacdo de Teeteto a Protdgoras, Socrates
atribui ao segundo uma frase — posteriormente homologada por Sexto Empirico como sendo
mesmo feita por Protdgoras (M. VII, 60) — que relaciona o ser das coisas ao humano. Segundo
o que se pode compreender da proposta de Socrates de identidade entre o discurso de Teeteto e
a frase de Protagoras, este tiltimo diria que o “ser” (givar) é definido pela variavel condicdo (da

percepc¢do) humana, que pautaria o sentido do ser. Essa leitura realiza a similitude semantica

23 5 , . . .
Embora frequentemente se traduza émotun por conhecimento, preferiremos manter o termo episteme sem

tradug@o nesse trecho, para evitar que o contetido semantico de qualquer termo se imiscua com o contetido que

estd sendo investigado pelas personagens e que, portanto, aquela altura do didlogo ¢ intencionalmente lacunar.
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entre os dois discursos, o de Teeteto e o de Protagoras. Eis o classico trecho atribuido a
Protagoras (Tht. 152a):

ONGi Yap 1OV TAVTWY XPNUATOY HETPOV BvOpOTOV slval, TV L&V Svimv O E0T1, TdV
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Pois ele diz, em algum lugar, ser o homem de todas as coisas a medida, das que sdo
como sdo, das que ndo sdo como nao sio.

Nos passos imediatamente seguintes fica sugestivo a nossa compreensao que o
desconforto de Socrates se d4 em relagdo a inconsisténcia logica do postulado que ele atribui a
Protagoras, o que demonstraria a inconsisténcia da defini¢do de Teeteto, fazendo parecer que o
centro da discussao ¢ de fato um problema ldgico e semantico. Mas ndo ¢ s6 isso que estd em
causa e talvez nem mesmo esse seja o problema principal. Considerando o caminhar contextual
da narrativa € preciso observar que alguns detalhes munem também esse didlogo da perspectiva

ética, o que so se percebe por essa analise contextual.

Retomemos o preludio. O contexto do inicio da obra se d4 em uma conversa localizada
em Mégara entre Euclides e Terpsion, na qual Euclides narra seu recente encontro com o corpo
moribundo por doenca e ferimento de Teeteto no porto da cidade e que seria levado & Atenas
apos ter vindo de um acampamento de guerra dos atenienses em Corinto (Tht. 142a-b). Euclides
conta que apesar desse destino de quase morte ter acometido Teeteto, ele ¢ um homem belo e
bom (kaAdv te kai dyaBdv) e que fora muito louvado pelos seus feitos em combate (mepi v

pdymv) (Tht. 142b6).

No extremo oposto da obra, apds a aporética conclusdo socratica de que episteme nao
¢ nem percepcao (0icOnoig), nem opinido verdadeira (80&a dAn6ON ), nem opinido verdadeira
acompanhada de discurso [racional] (4AnBod¢ 06&Eng Adyog mpooytyvouevo), Socrates diz se
dirigir a Stoa do rei para responder a acusagao de Mileto, a mesma que levara a sua morte (Tht.

210a-d).

A morte de Soécrates ¢ um tema amplamente dado nos textos platonicos, remetendo
evidentemente as questdes acerca da justica, sendo que, segundo o texto da Apologia, a
acusacao contra Socrates foi de que ele adorava divindades estranhas negando as de Atenas e
também que ele era um injusto corruptor da juventude (Zwxpdtn noiv adkelv T00¢ 1€ VEOUG
SwpBeipovta) (Ap. 24b). A frase da Apologia de Platdo ¢ analoga a utilizada nas Memoraveis
(Mem. 1.1.1) de Xenofonte (ad1kel 6& kai Tovg véovg dapbeipwv) e na Apologia (X. Ap. 10)
que Xenofonte também faz ao Sécrates, o que nos dé certo respaldo para crermos que isso de

fato fez parte da acusag@o formal contra o Socrates historico.
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No caso do Teeteto, a narrativa sobre a relagdo de Socrates com a personagem Teeteto
inspira a ideia de uma incongruéncia entre a condenacgao e o fato de que Teeteto, que esteve sob
influéncia de Socrates quando jovem, ter se tornado, na expressdo grega comum de exaltagao
de exceléncia utilizada por Euclides, um homem xoAov 1€ kai dyaBov. Outro ponto interessante
¢ que no Teeteto o autor antecipa a acusacdo de Sdcrates na narrativa quando a personagem
Sécrates diz a Teeteto que falam sobre Socrates que ele seria dtondTatdg, o mais deslocado de
todos, apenas provocando aporia em seus ouvintes (Tht. 149a):

T0DTO eV 0V Aéyovot mepl £uod, 0Tt 8¢ ATOTOTUTOG Eil KAl TOI® TOLG AvOpdTOVg
dmopeiv, 1 koi TodTo diKfKkoug;

Dizem sobre mim que sou o mais deslocado e apenas fagco os homens ficarem
aporéticos, voce ja escutou isso?

A ironia que encerra esse didlogo ¢ que, embora apds essa pergunta retorica Socrates
dé a entender pela metafora de sua adjetivagdo de si mesmo como poievtikdg (parteiro) do
conhecimento (Tht. 151c¢) que por meio de seu questionamento ele faria Teeteto chegar a

verdade sobre a defini¢do, o que acontece ¢ que de fato o didlogo acaba em simples aporia.

No didlogo Socrates ndo conduz Teeteto a verdade, ele simplesmente dissuade Teeteto
da convic¢do de que episteme seria percep¢do, mas ndo poe nada no lugar, pois embora tenha
guiado o jovem as hipdteses de que episteme seria opinido verdade e opinido verdade
acompanhada de defesa pelo discurso [racional] é o proprio Socrates que também conduz a

conclusdo de que essas defini¢des sdo insuficientes.

Para explicar a razdo dessa e de outras aporias, Thomas Alexander Szlezak, um dos
nomes da titulada Escola de Tiibigen-Mildo, usa a figura da prolepse para explica-las sob o
signo do fendmeno do “ndo-dito”. O ndo-dito, segundo ele, deve remeter a uma discussao
posterior em uma ordenacdo evolutiva dos didlogos que iriam revelando paulatinamente a
realidade sobre a verdade. A chave de justificativa dessa leitura ¢ o trecho do Fedro em que
Sécrates sustenta que o amigo do saber (pildcopov) € aquele que é capaz de auxiliar os seus
escritos, podendo assisti-los e com palavras mostrar como sdo insuficientes (Phdr. 278c-d).
Dessa feita, o texto do Teeteto sob esse paradigma pode ser entendido como insuficiente apenas
porque ¢ uma fase de incompreensido necessaria para a posterior compreensao, Como apenas
um degrau para uma proxima fase onde o problema deve ser resolvido. Szlezédk da conta de sua
hipétese proléptica nos seguintes termos (SZLEZAK, 2011, p. 11):

O dialético platdnico esta muito a frente do respectivo didlogo, deixando transparecer

sempre de novo que seria capaz de oferecer justificativas adicionais em defesa de sua
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posigdo. Esse modo teve de ser explicado a partir da analogia com a critica textual,
segundo a qual somente merece o nome de philosophos aquele que for capaz de, se
necessario, “auxiliar” sua exposi¢do, desenvolvida inicialmente, mediante um
posicionamento oral e de, assim, supera-la por algo melhor quanto ao conteudo (Fedr.
278 cd). De modo semelhante, nos didlogos, o que ¢ apresentado por primeiro esta
dimensionado para receber complementagdo por um “auxilio” posterior, ou seja, ¢
mantido intencionalmente incompleto. O sentido dessa omissdo de respostas
existentes e fundamentalmente também comunicaveis ¢ explicado pela formulagio
platdnica aprorreta (dmnpbppnta): existem coisas que ndo se deixam comunicar
prematuramente, porque, enunciadas antes da hora, ndo elucidariam nada do que se
pretende dizer. (Grifo do proprio autor).
O argumento do esotérico-ndo-dito preenche a lacuna do texto, arrastando a
compreensdo do “verdadeiro Platdo” sempre para as obras consideradas de ultima fase

cronoldgica e para as chamadas doutrinas ndo escritas que estariam no apice do sistema

A = 24
platonico para compreensdo de sua mensagem” .

Vamos por caminho diferente, sem necessidade de enfrentar a estilometria
diretamente, pois uma suposta ordem de elaboragdo dos textos ndo implica em afastamento da

hipotese de existéncia de um senso de unidade narrativa criada pelo autor.

O contextual recurso a figura da maiéutica que a personagem Socrates utiliz nesse
didlogo para explicar a sua propria atitude seria compreensivel ainda que nao tivéssemos acesso
a qualquer outra platonica e o fato do didlogo terminar em aporia ndo retira o efeito parturiente
de sua conducdo do jovem Teeteto. Isso porque as consequéncias deduziveis da convic¢ao de
Teeteto no inicio do didlogo s@o inimeras para o fazer pratico daquele que a possui e no
momento em que Socrates dissuade Teeteto da convicgao que tinha no inicio do didlogo, mesmo
que Socrates ndo tenha posto nada no lugar, ele convenceu Teeteto de que este ndo sabe aquilo

que pensava saber, o que deve alterar o seu fazer pratico.

O exercicio de colocar novas defini¢des apenas para depois refuta-las também reforca
o qudo dificil é obter compreensdes incontestaveis sobre os objetos de andlise da razdo. O
exercicio de Socrates verdadeiramente produz um auto senso critico, que deve modificar a
compreensdo regulamentar do ser humano sobre suas proprias agdes que se tornam

demasiadamente temerarias quando ele pensa saber aquilo que de fato nao sabe. E exatamente

** Para maior compreensdo sobre a Escola de Tiibigen-Mildo a partir do pensamento de Szlezék, vide o titulo
Platdo e a escritura da filosofia, que foi traduzido para o portugués do titulo Platon und die Schriftlichkeit der
Philosophie por Milton Camargo e publicado pela Edigdes Loyola em 2009.
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com esse tipo de conclusdo que termina o didlogo, antes de anunciar Socrates sua saida para

conhecer da acusagao de Mileto (Tht. 210b-c):
£&v Toivov MA@V petd tadta Sykdpmv émyetpfic viyveoBor, & Osaitnte, £Gvte yiyvn,
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Se depois disso vocé sempre se comprometer a conceber outros pensamentos, Teeteto,
e os conceber, melhor sera sua gravidez do que a atual por causa da presente busca, e
se permanecer estéril, serd menos grosso e mais gentil com os seus colegas, pois tera
a sabedoria de ndo supor saber aquilo que ndo sabe. Pois somente isso a minha técnica
pode, nada mais. Nada sei do que os outros sabem, os grandes e maravilhosos homens
que sdo e que foram. Essa maiéutica eu e minha mée do divino obtivemos, ela em
relagdo as mulheres, eu em relagdo aos jovens que nasceram bem e 0s maiores em
beleza.

Socrates ndo deu para Teeteto a compreensdo do que € episteme, apenas limpou a
convic¢ao anterior da consciéncia de Teeteto abrindo espago para que ele pense novamente
especialmente para que ndo suponha saber aquilo que ndo sabe. Como a convic¢ao de Teeteto
acerca do que ¢ conhecimento tem potencial de influéncia sobre suas proprias praticas, entdo a
dissuasdo de Socrates tem um efeito pratico, em outros termos, tem um efeito ético. A
preocupagdo sobre a defini¢ao, portanto, mesmo que ocasionando em aporia, tem fun¢ao pratica

sobre a ética.

Quando alguém tem uma conviccdo sobre o significado de uma palavra isso
condiciona a acao do convicto a determinadas atitudes em fun¢do dessa articulagdo da
linguagem. Como fica explicito no registro do final do Teefefo convencer alguém que nao sabe
aquilo que pensava saber ¢ algo que por si s6 gera um resultado. Como veremos logo mais no
capitulo II as convicgdes carregadas por Céfalo, Polemarco e Trasimaco implicam em uma certa
concepgdo de como o ser humano deve agir no mundo, de modo que o Livro I da Republica
isolado do resto da obra ja enfrentaria de modo completo um problema filoséfico, possuindo

um fechamento de sentido possivelmente completo.

Como o Livro I da Republica encontra similitudes estruturais com outras obras
platdnicas que em uma estrutura semelhante também culminam em aporia, houve e ha quem

defenda que essa parte da Republica tem autonomia suficiente para ter sido publicada
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separamente como um Livro completo e que, entdo, s6 depois Platdo teria completado a
Repuiblica para publica-la na integra que hoje conhecemos. E sobre esse problema que trata o

proximo ponto.

1.6.A Hipétese da Proto-Republica e importincia da questiio sobre a justica

Segundo Charles H. Kahn (1993, p. 131), o fil6logo alemao K. F. Hermman em 1839
foi o primeiro a propor que o Livro I da Republica pode ter sido escrito separadamente do resto
da Republica. Hermman considera o Livro I um didlogo Sobre a Justi¢ca que teria até em um
momento circulado como um didlogo completo. Tal Livro I auténomo seria comparavel ao
Laques (entendido como um didlogo Sobre a Coragem), ao Carmides (enquanto um didlogo
Sobre a Temperancga) e ao Eutifron (um didlogo Sobre a Piedade), sendo até batizado por F.
Diimmler em 1895 de Trasimaco (que seria o didlogo Sobre a Justica, se seguirmos a linha dos

demais).

Mas, ao que parece, foi gragas a adesdo do renomado Gregory Vlastos (1991) que essa
hipotese se tornou bem popular, sendo avangada como fato inconteste no texto de Richard Kraut
(2006) nomeado Introduction to the Study of Plato, constante na The Cambridge Companion
to Plato organizada pelo mesmo Kraut, publicada em homenagem ao proprio Vlastos e que teve

sua versdo em portugués publicada sob o titulo de “Platdo

2013.

pela editora Ideias e Letras em

Kraut (2006, p. 5) tem tanta firmeza nessa hipdtese a ponto de afirmar categoricamente
que o Livro I da Republica pertence ao “periodo intermedidrio” das consagradas hipotéticas
trés frases de elaboragdo dos textos de Platdo sem ver necessidade de justificar sua afirmagao
com consideragdes mais detidas, o que talvez ele tenha feito pelo carater introdutério do texto.

De qualquer modo esse ¢ um fato que deve deixar o interprete neofito alerta.

Embora ndo seja intencdo do presente trabalho entrar em debate sobre aspectos
filologicos e disputas acirradas sobre a ordem de composi¢do dos didlogos platdnicos, importa
aqui apontar que raciocinio de Vlastos para aceitar a hipdtese sobre a circulagdo autdnoma do
Livro I nos tempos de Platdo envolve sua convicgdo sobre essa ordem de composicao. Para isso
ele sugere a existéncia da publica¢do do Livro I da Repuiblica em um texto que doravante sera

chamado também de Proto-Republica.
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O conjunto de argumentos que sustenta essa hipoOtese serve para ilustrar o peso
estrutural do Livro I e nosso confronto da posi¢do de Vlastos servird posteriormente para

esclarecer o que chamamos de “ceticismo leve” da personagem Socrates.

Vlastos (1991, p. 82) desejava defender a hipdtese de que o Socrates de Platdo ¢
evolutivo, acompanhando um suposto desenvolvimento do pensamento de Platio que
encontraria um paralelo na mudanca de Wittgenstein, que hoje a histéria da filosofia

contemporanea se acostumou a dividir em Wittgenstein 1° e Wittgenstein 2°.

Queria Vlastos dizer com isso que no inicio da trajetoria filosofica de Platdo haveria
um “Socrates E” que desautoriza a afirmacdo de que ele tem alguma posse de conhecimento,
que trata apenas de questdes morais e que tem mais uma série de outras caracteristicas, enquanto
que no avangar do desenvolvimento intelectual de Platdo surgiu um “Socrates M”,

consideravelmente diferente.

Vlastos (1991, p. 248) elabora o que ele chama de “dez teses” para identificar o
“Socrates E” e demonstra que no caso do Livro I da Republica oito delas se encaixam na

. . . . 25
personagem. Segundo Vlastos isso ocorreria da seguinte maneira™:

T1: Socrates investiga apenas proposicdes do dominio moral para determinar a
condugdo da vida (R. 344e e 352d), de modo que todo argumento serviria para determinar a

maneira como se deve viver, o que se repete em Gorgias (Grg. 500c).

T2: Nao ha mencdo no Livro I a Teoria das Formas Transcendentes ou a alma

separavel.

T3: No Livro I Sécrates desautoriza seu proprio conhecimento, sendo isso reconhecido
como habitual no comportamento de Sécrates por pessoas de fora do circulo socratico, como

Trasimaco (R. 336b-337e).
T4: Nao hé alusdes no Livro I a alma tripartida.
T5: Socrates ndo demonstra interesse em matematica no Livro 1.

T7: Nao ha questdo sobre o que seria um Estado ou a estrutura institucional da

sociedade no Livro I.

» Aqui, T1 equivale ao enquadramento do texto do Livro I da Repiiblica na “tese 17, T2 equivale ao
enquadramento do texto do Livro I da Republica na “tese 2” e assim por diante.
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T9: A piedade (crenga e respeito por divindade) ndo é um tema nem mesmo até o Livro

IV.

T10: A investigacdo de Socrates no Livro I ¢ claramente elénctica, ao passo que a
partir do Livro II Sécrates passa a formalizar um discurso enquanto seus interlocutores apenas

aceitam as afirmativas e pdem questdes para ele.

Parece-nos que aqui estamos diante de uma peticao de principio (Petitio principii), ja
que as concepcdes que sdo evidentemente marcaveis como céticas, ou que nao tomam como
tema principal a ontologia baseada nas Formas e discussdes sobre a imortalidade da alma sdo
tidas por Vlastos como aquelas que definem um estilo de obras imaturas de Platdo e
circularmente ele caminha até a conclusdo de que qualquer didlogo “elénctico” e que ndo trate
de concepgdes que tangenciem a imortalidade da alma ou a transcendéncia das Formas deve ser

considerado tendencialmente obra de fase imatura de Platdo.

Para fundamentar sua hipotese nesse sentido de considerar o Livro I como didlogo
separado e autdbnomo, Vlastos evoca que aqueles que ele chama de “mais importantes
estilometristas”, Constantin Ritter e von Arnim, concordam com ela, sendo acompanhados por
varios intérpretes. Anuncia também que apesar de “vérios estudiosos recentes” discordarem,
eles “ndo ofereceram longos argumentos para suas visdes e ignoraram os argumentos estilisticos

em favor dessa (tese)” (VLASTOS, 1991, p. 250).

Vlastos aduz ainda que embora Brandwood advogue a tese de que o Livro I é mera
parte da integralidade da Republica seguindo outros autores, 0 mesmo Brandwood assume que
haveria “estilométricas considera¢des em contrario” (VLASTOS, 1991, p. 249):

Brandwood treats it for stylometric purposes as an integral part of the republic, and
thereby keeps the whole of the Republic as a work of Plato's middle period following
(Cra., Phd., Smp.,), there are, as recognizes, stylometric considerations to the contrary.

Ao considerar por fim que alguns intérpretes ndo concordavam com essa posi¢ao,
Vlastos afirma que essa disputa ¢ secundéria para o que quer advogar no seio daquela obra,
desde que ndo restem duvidas de que no Livro I da Republica ha caracteristicas que ele diz

serem tipicas dos primeiros dialogos de Platao.

Enfim, Vlastos sustenta que para além da estilometria a favor de sua hipdtese estaria
o fato de que a hipdtese em contrario acarretaria a consequéncia de que Socrates estaria fazendo
uma enganacdo filosofica, ja que ele ja teria perdido a fé no método elénctico em didlogos

(supostamente) anteriores e na propria conclusdo do Livro I ele constataria essa perda de fé.
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Para Vlastos s6 faria sentido o uso de tal método se o Livro I fosse de época imatura de Platdo,

na qual ele ainda acreditaria na potencialidade do método elénctico.

E merecida a citagdo integral (VLASTOS, 1991, p. 250):

For the purpose of my own investigation the question is of secondary importance,
since the content of the dialogue leaves no doubt that it displays conspicuously the
characteristics of Plato’s earlier dialogues. But the hypothesis of its early composition
may be favored on the strength of the preponderance of the stylistic evidence and also
by this further consideration. The contrary hypothesis would put Plato in the position
of beginning the greatest and longest of his dialogues by composing philosophical
pastiche: in the arguments against Thrasymachus he would be pretending to discover
moral truth by a method of investigation in which he had already lost faith, since the
discarding of the elenchus as a method of philosophical investigation in the Lysis, the
Euthydemus, and Meno could only have been due to the conviction that it is useless
for that purpose — a conviction which appears to surface in the closing lines of book I
(353c1-3): “When I don’t know what justice is, I shall hardly know whether or not it
is a virtue.” Since the answer to the “What is it?” question has not yet been found,
Socrates is here declaring that he does not know whether or not justice is a virtue.
How so, when he had previously established by elenctic argument at 351A that it is
“wisdom and virtue”? The simplest explanation of the discrepancy would be that
when Plato comes to join book I to the new work he is about to start, he thinks it
proper to provide even within this Book a confession that the results reached in it by
the elenctic method are insecure — a confession which would be perfectly
understandable if tacked on to a work produced at an earlier time when Socrates faith

in the efficacy of that method was still unshaken.

E notério que essa hipotese de que Socrates perdeu a fé no método elénctico presume
que em algum momento Socrates acreditou em um método de descobrir a verdade e também
que em todo momento em que Socrates esta argumentando ele estaria de fato buscando a criagao
de afirmagdes propositivas com a finalidade de desvela a verdade como parte de seu projeto de

fazer filoso6fico.

Mas a experiéncia supramencionada do Teeteto opde um obstaculo a essa hipotese. Ao
final do didlogo Socrates desarticula Teeteto e este passa a assumir que ndo sabe o que ¢
episteme. Assim, Teeteto ndo mais vai sair por ai dizendo o que ndo sabe acerca da episteme e
essa conclusdo demonstra o valor pragmatico no efeito dissuasivo da interferéncia de Socrates,

assim como tem valor pratico a conducgdo de Sécrates presente no Livro I da Republica.

O texto do Livro I da Republica pde Sécrates em embate com trés posigcdes sobre o

que seria justica, todas elas acompanham uma compreensao pratica de como agir em sociedade
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e cada tentativa de dissuasdo pode ser propriamente um fazer filos6fico positivo se o efeito

dissuasivo de Socrates faz parte da pratica filosofica enquanto uma pratica de pedagogia ética.

Uma vez que o Livro I termina aporético, a atividade de Sécrates podera ser vista como
“pastiche” filosofico se, e somente se, a0 mesmo tempo considerado for que a filosofia de
Sécrates ¢ uma busca pela verdade e que ao passo da escrita da Republica a personagem “‘ja

/4

soubesse” que o método elénctico ndo € suficiente para trazer a verdade.

Mas se corrigirmos (no nosso entender) o paradigma e olharmos para Socrates como
uma personagem de vocagdo majoritariamente ¢ética, a dissuasdo proposta no Livro I
acompanha uma dissuasdo de pratica e ndo s6 Socrates acredita nessa capacidade dissuasiva,
mas também ela ¢ efetivamente apresentada em face de Polemarco ainda no Livro I, ndo
podendo jamais ser tratada a atividade eléctica de Sdcrates ali como mero “pastiche”, para
usarmos a palavra de Vlastos. Cremos que as questdes estilométricas ndo podem fundamentar

essas impressdes de Vlastos.

Kahn (1993, p. 132) contesta Vlastos e narra que Wilamowitz, acompanhado por
Frieldnder, subscrevem as conclusdes da estilometria de von Arinm, mas aventam a
possibilidade de que o Livro I teria sido um projeto abandonado no inicio da carreira platonica
e que foi retomado para compor a Republica, razdo pela qual carregaria essas impressdes
capituradas pela medicdo estilométrica da “primeira fase de didlogos aporéticos” de Platdo.
Kahn, entretanto, mantém na sua andlise o paradigma evolucionista sobre a ordem de
composicao da obra de Platdo. Por outro lado, devemos mencionar que entendemos haver
pressupostos demais no paradigma evolucionista de interpretagdo da obra platonica que ¢
desparado o paradigma de majoritaria adesdo nos estudos platonicos contemporaneos, embora
esteja cada vez mais sob ataques®® gragas sobretudo & confianga que autores depositam na

estilometria enquanto ciéncia.

Em um curioso conflito interno entre os evolucionistas, Kahn (1993, p. 133) ao tratar
do tema da Proto-Republica chega a dizer que a divisdo em trés fases (evolutivas) de
desenvolvimento da doutrina de Platdo ¢ o solido ganho das pesquisas estilométricas que fica
em cheque quando exageram as possibilidades da estilometria e se criam varias hipoteses fracas
com base nela, dentre as quais, ele acredita, estd também a da fabricagdo de uma Proto-

Republica na primeira fase.

*® Exemplos de contestadores desse movimento sio Holger Thesleff em Platonic Chronology (1989); Debra Nails
em The Dramatic Date of Plato’s Republic (1998); e o portugués José Trindade Santos em Para ler Platdo V. 2
(2008).
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Para Kahn (1993, p. 134) o Livro I foi intencionalmente aporético, um didlogo
“socratico”, enquanto o resto da obra ¢ dogmatica. Aceita Kahn, portanto, os argumentos
estilométricos, mas ele cré que a produgdo de caracteristicas e usos da linguagem de primeira
fase sdo intencionais por parte do autor quando da op¢ao pela formulagdo de uma primeira parte

tipicamente aporética que naturalmente produz um uso de linguagem especifico.

A posi¢do de Kahn desemboca em conclusdo sobre o Livro I que valoriza o aspecto
ético do texto, o que merecer mencao pela via direta (KAHN, 1993, p. 136):

Book 1 is Socratic not because Plato is leaving the philosophy of the earlier dialogues
behind, but because he wants to recall these discussions as vividly as possible, as
background and context for his new undertaking. On the one hand he is going to repeat
in the Republic what he tried, with limited success, to do in the Gorgias: defend the
Socratic moral position against moral scepticism and anti-morality. That is why
Thrasymachus must remind us of Polus and Callicles: he will revive the same moral
challenge. On the other hand, Plato can now support his defence of morality with a
new set of theories - the tripartite psychology, the theory of dialectic built upon the
method of hypothesis, the doctrine of Forms, the theory of love based upon the Forms
- theories which have been elaborately prepared in the dialogues of definition
(conceived as the search for essences), in the Meno, the Lysis, the Symposium and
the Phaedo. The climax of this development in the doctrine of Forms will not come
into view until the end of Book 5, with the appearance of the philosopher-kings. But
the myth of Er, the philosopher-kings, and the psychology of Book 4 are all plotted in
advance and carefully prepared in Book 1, as we must now show.

Citamos esse momento da compreensdo evolucionista para esclarecer que temos
consciéncia de sua existéncia e de nosso isolamento em relacdo a ela, mas infelizmente ndo ha
espago aqui para avancar para além da exposi¢do inicial. Apesar disso, as teses de Vlastos,
ajudam a compreender o que vemos no Socrates do Livro I da Republica: uma personagem

cética leve, preocupada em dissuadir interlocutores de suas convicgdes que necessariamente

implicam em consequéncias praticas, consequéncias éticas.

Por sua vez, a conclusdo de Kahn, embora seja divergente da nossa em relacdo as
capacidades da estilometria, vai em dire¢do proxima da conclusdo aqui aventada, dado que ela
compreende o Livro I intrinsecamente conectado ao resto da Republica e que ela critica como
infundada a interpretagdo que faz inferir que a op¢do argumentativa do Livro I seria um eco

inconsciente de uma fase imatura.

Independente do embate criado por essa discussdo acerca da composi¢ao fraciondria

da Republica, em algum momento o autor da Republica estabeleceu o texto em Unica obra e o
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hoje chamado Livro I € tratado, inclusive ao nivel draméatico, como um proémio (npooipov) do
resto da discussdo (R. 357a), uma verdadeira arque, que, estando no inicio, condiciona o resto

do processo narrativo a que da origem.

2. A JUSTICA NO LIVRO I DA REPUBLICA

2.1. Socrates, o vitimado: a narrativa da descida ao Pireu e o uso da for¢a contra o filésofo

Assim comega a Republica (R. 327a-b):

katéPnv x0<g eig Iepod pera I'hadkwvog tod Apictovog tpocevéouevog te i 0ed
Kol Gua v €optnVv Bovddpevog Bedoachal tiva tpoéToV Tomacovsty dte viv pdtov
ByovTec. KoAf) P&V obv pot kod 1} TV émympinv moumy E5ofev sivat, 00 LéEVTOL HTTOV
épaiveto mpémew fjv ol Opikeg Emepnov. Tpocev&apevol 8¢ Kol Oemprcovieg anfpev

PG TO GoTV.

Desci ontem ao Pireu acompanhado de Glaucon, filho de Ariston, para oferecer preces
a deusa e ao mesmo tempo desejando observar como fariam o festival, ja que pela
primeira vez o celebravam. Para mim pareceu ser bela a procissdo dos cidaddos. Mas
de fato essa que os Tracios produzem claramente ndo se mostra inferior. Oferecemos

as preces, observamos (a cerimdnia) e iamos voltando para a cidade.

O verbo kataPaive (cj. Katépnv) inaugura o texto e significa descer ou ir para baixo.
Nessa constru¢do inicial da fala de Socrates fica determinada a estrutura poética do texto. O
verbo em primeira pessoa marca o género do texto como tipicamente narrativo, o que tem uma
importancia em relagdo a como devemos entender o enredo do texto: uma dissertacdo de
Socrates sobre uma visita ao Pireu, o mais importante porto de Atenas, para ver as festas a
Bendis, uma deusa da Tracia, estrangeira, visita que acabou em um longo didlogo voltado ao
tema da justica, que se concentra em uma metafora entre o humano e uma cidade ideal, metafora

que auxilia na tentativa de descobrir o que significa justica.
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Imediatamente em seguida a esse relato citado acima em que Sdcrates anuncia sua
pretensao de saida do Pireu, ele ¢ puxado pelas vestes por um escravo de Polemarco, filho de
Céfalo. Polemarco dera a ordem ao escravo e quando chega em cena convida Socrates para ir a
sua casa. Diante da negativa de Sdcrates, que, como registrado, ja desejava sair do Pireu,
Polemarco faz uma ameaca ao uso da forga, o que pode ser visto como uma brincadeira, mas
que compde contextualmente a discussdo sobre a justica que cerca todo o Livro I. O trecho se

da nesses termos (R. 327b-327¢):

KaTdv obv TOppmBev Ui oikade Mpunuévovg orépapyoc 6 Kepdrov gkélevoe
dpapovra tov moida mepiueival € kededoat. Kol pov émichev 6 moic Aapopevog Tod
ipatiov, kelebel vpdc, Eon, [HoAépapyog mepipeival. Kol £yd HETESTPAPNV TE Kol
NPOUNV dmov avTdg €. odtog, £, SmMcOey TPOGEPYETOL GAAY TEPIUEVETE. AAAYL
nepuevoduey, ) 8 8¢ 6 Thavkov.

Kai oAiye Botepov & e TTodépapyog ke kol Adsipavtoc 6 Tod Ihavkovog ddsApoc
kai Nk potog 6 Nikiov koi dAAoL TvEG dG Amd TG TopTis.

6 ovv ITorépapyoc Epn: & Tdkpotes, SOKEITE pot TPOC HoTL MpuFchal (g AmdvTeC.
OV yap Kakde So&aleig, v & &yd.

Opdic ovv Hudc, £, 001 EGusV;

[Idg yap ob;

1} Toivov tovT@V, 0N, Kpeittovg Yévesbe 1j pévetr avtod.

Ovkodv, v 8’ &yd, &1t &v Asimetan, 10 fijv meicopey UG O (P MUAC dpeiva;

7 kol SOvousd’ v, { & 8¢, meloot u dicovovTog;

Ovdapdg, £pn 6 I'ladkov.

MG TOivLV U1 AKOVGOUEVAY, 0UT® dlovosgiche.

Entdo, de longe, ao nos perceber indo para casa, Polemarco, filho de Céfalo, botou
para correr o garoto (escravo) e para pedir que o esperasse. E o garoto agarrando a
minha veste por tras (fala): - Ordenou-lhes, - diz ele, - Polemarco, que esperem.

E eu me virei e perguntei onde ele estava. - Ele bem ali, - disse ele, - vindo 14 de atras.
Entdo fiquem por aqui.

- Se ¢ assim esperaremos, - disse Glaucon.

E pouco depois Polemarco chega; com Adimanto, o irmio de Glaucon; Nicérato, filho
de Nicias e uns outros vindos da procisséo.

Entdo Polemarco disse: - Socrates, parece-me que estdo a se mover indo para a cidade.
- A sua opinido ndo ¢ ruim, - disse eu.

- Entdo ndo Ve, - disse ele, - quantos somos?

- E como ndo?

- Pois entdo, - disse ele, - mais fortes do que nos vocés vém a ser ou fiquem ai!

- Entdo ndo, - disse eu, - resta saida? Mesmo se os convencermos de que devem nos
liberar?

- E acaso poderia, - disse ele, - convencer os que ndo escutam?
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- De modo nenhum, - disse Glaucon.

- Como ndo escutaremos, tenham isso em mente.

Analisemos abaixo primeiramente a descida de Socrates ao Pireu e o significado
literario da opgdo pela primeira pessoa em contraste com algumas outras obras platonicas.
Ap0s, tratemos dessa intimagao proferida por Polemarco e sua relagdo com o resto do debate

ocorrido no Livro 1.

2.1.1. Katéfinv, as camadas narrativas nos Didlogos e a op¢ao narrativa da primeira pessoa

do singular na Republica

O verbo Katépnv (pt. “desci”) esta no aspecto aoristo da primeira pessoa do singular
acompanhado do advérbio x0ég (pt. “ontem”), encerrando uma série de opg¢des poéticas

significativas.

A opgao narrativa pela primeira pessoa traz consequéncias necessarias para a analise
do texto que nos impelem a algumas consideragdes preliminares. Isso merece destaque porque
com frequéncia a obra platonica constroi subcamadas narrativas que afastam o leitor do suposto
fato narrado por meio de uma opg¢ao textual no preludio que divide a narrativa em vérias cenas,
estabelecendo a cena principal no centro do texto como uma exposi¢cdo rememorativa de algum

personagem de uma cena inicial.

Por exemplo, no Fédon (Phd. 57a-60a), como vimos, a personagem Fédon entra em
contato com Equécrates e relata, a pedido de Equécrates, os tltimos momentos da vida de
Sécrates, inclusive fazendo o célebre comentario de que Platdo estava doente no dia da
execucao (Phd. 59b), auséncia intencional de Platdo em seus textos a qual muitos intérpretes se
referem. A conversa de Sécrates ndo ¢ uma descricdo narrativa direta, pois ndo estd sendo
narrada diretamente para o leitor, mas uma narrativa que ocorre dentro de uma cena dramatica,
feita por Fédon a Equécrates e outras personagens. A conversa de Sdcrates ocorre dentro da

cena dramatica como a memoria de Fédon.

Citemos outro exemplo. No Parménides (Prm. 126a-127b) um determinado Céfalo de
Clazomena (que ndo pode ser confundido com o Céfalo que aparece na Republica)’ diz

encontrar na Agora com Adimanto e Glaucon, irmdos de Platdo, e perguntar-lhes sobre um

%’ No inicio do Parmenides o Céfalo que ali se apresenta marca sua residéncia em Clazomena, além do que o
didlogo notadamente ocorre depois da morte de Socrates enquanto o Céfalo da Repuiblica ao encontrar Socrates
diz que mal consegue sair do Pireu por causa da avangada idade. Segundo Debra Nails (2002, p. 83) a personagem
Céfalo do Parmenides deve ter aproximadamente a idade de Adimanto, irméo de Platdo.
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relato acerca da conversa que Socrates tivera em sua juventude com Zendo e Parméndes de
Eleia. Portanto, a conversa que sera o centro do Parménides ¢ apenas um relato a Céfalo e aos

demais presentes no inicio do didlogo.

O caminho narrativo até ai ¢ longo. Céfalo pergunta sobre um meio irmao de Adimanto
e Glaucon, descobrindo que tal pessoa se chamar Antifon e que este teria se encontrado com
Pitodoro, a testemunha ocular da conversa que Céfalo queria ouvir. Os irmaos Glducon e
Adimanto revelam que Antifon certa vez ja estudara bastante esse dialogo, embora tenha
passado depois a dedicar quase todo seu tempo aos cavalos. Entdo os irmaos levam Céfalo até
Antifon, que reluta em reproduzir o didlogo por ser tarefa muito trabalhosa, mas, apds

insisténcia, Antifon cede e comega a narrativa.

Perceba que no Parménides quando entramos no didlogo que envolve Socrates
estamos dentro da narrativa de Céfalo sobre a narrativa de Antifon, que por sua vez ¢ s6 uma
lembranga do que ouviu de Pitodoro, esse sim a testemunha do didlogo de Socrates com Zenao

e Parménides.

Abordemos mais um e ultimo exemplo. O Banquete (Smp. 172a-174a) ¢ outro caso
em que a situagdo narrativa até chegar ao didlogo central ¢ complexa. Apolodoro de Faléria
narra no inicio do livro que dois dias antes do dia em que ¢ feita a narrativa ele foi interpelado
por um conterraneo seu que lhe pediu para relatar os ocorridos no dia em que Agaton, Socrates,
Alcibiades e outros discutiram sobre o amor, pois esse conterraneo acreditava que ele estivera
presente no dia da discussdo. Mas Apolodoro diz que ndo estava l4 e nem poderia, pois na data
do ocorrido, na comemoragdo da vitéria de Agaton com sua primeira tragédia, Apolodoro era

apcenas uma crianga.

Mesmo assim, Apolodoro afirma que seria capaz de narrar a historia, pois a tinha
ouvido de Aristodemo de Cidateneu, que acompanhou Sécrates até a casa de Agaton naquele
dia. Apolodoro diz ainda que depois confirmou os detalhes da narrativa com Sdcrates (Smp.

173a-b).

O curioso no Banquete (Smp. 223b-d) € que a narrativa aponta sua propria falibilidade.
Ao final a narrativa de Apolodoro termina mencionando que Aristodemo, a testemunha,
dormiu, embora a conversa tenha continuado entre Socrates, Agaton e Aristofanes, que bebiam
até o alvorecer, o que Aristodemo s6 percebeu ao acordar no dia seguinte. Apolodoro diz que
embora Aristodemo ndo se lembrasse exatamente da conversa desses que viraram a madrugada
acordados, por perder o inicio e por ainda estar meio sonolento quando acordou, ele lembrava

pelo menos que Socrates tentava demonstrar que uma mesma pessoa poderia possuir
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conhecimentos para se tornar comedidgrafo e tragediografo. Ao fim, narra Aristodemo,

Socrates dos trés restou o unico acordado.

As camadas no Banquete estao inseridas contextualmente em uma circunstancia impar.
Apolodoro narra o que ouviu de Aristodemo, que por sua vez estava em uma festa em que havia
bebida e na qual ele acabou dormindo. Embora Apolodoro diga que conversou com Sdcrates
para confirmar os detalhes da narrativa, ndo se pode deixar de notar as dificuldades dadas no
texto que pdem obstaculos a hipdtese de que os fatos narrados por Apolodoro corresponderiam
exatamente ao que ocorreu naquele dia, mesmo considerando o ocorrido apenas na sua
dimensdo dramatica, criada pelo autor da obra. Essas camadas distanciam o leitor de uma
eventual crenca de que os fatos narrados aconteceram, pelo menos que aconteceram exatamente
como narrados. Parece que o autor dos didlogos opta por uma descri¢do narrativa que nos

remete a falibilidade da memoria.

Mesmo considerando a obra como poética, ficcional, considerando essas subcamadas
narrativas, até mesmo no nivel ficcional os fatos a que se referem os narradores no preludio
podem ser completamente diferentes do que aquilo que estd contado no didlogo e lido por nos,
ndo so pela distancia no tempo entre o que contam e o ocorrido a que se referem, mas também
porque muitas vezes ha um longo repasse de informagdes de uma a outra personagem, o que
inevitavelmente em um cendrio real provoca perdas na narrativa em relagdo ao acontecido. Tal
opcao contida no texto pode conter algum sentido na obra platonica e ndo deveria ser totalmente

ignorada mesmo para as analises estritamente filosoficas dos textos de Platdo.

Nao ¢ plausivel aqui avangar sobre hipdteses em relacdo a essa op¢ao, mas nao se pode
deixar de notar que essas subcamadas poderiam simplesmente nao existir e que foi opgao ativa
do autor cria-las como preludio dos textos. Por outro lado, opondo-se a esse distanciamento, a
narrativa da Republica parece bem mais proxima dramaticamente, principalmente porque o
narrador se comunicar diretamente com o leitor da obra, dando conta de suas percepgdes sobre
o ocorrido, o que dd um acento de credibilidade ao teor da narrativa. Mas ndo ¢ s6 esse detalhe

que cria uma esfera de credibilidade.

Algumas caracteristicas desse texto especificamente devem ser destacadas. Primeiro
que o relato ¢ feito por uma testemunha do ocorrido, depois que os eventos narrados se deram
ha apenas um dia da narrativa, o que se marca pelo advérbio y6¢c no inicio do didlogo e,
finalmente, deve ser mencionado que a narracdo ¢ feita pelo proprio Sdcrates, tdo presente no
resto do corpus. Essa soma de caracteristicas dd, mesmo no nivel ficcional, um teor de

credibilidade maior ao contetildo da narrativa.
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Alguns intérpretes, entretanto, como Paul Shorey (1930, p. vii) e Hector Benoit (2015,
p. 12), por uma leitura interrelacional dos Didlogos afastam em parte o imediatismo narrativo

da Republica ao defenderem a hipdtese da continuidade dramatica entre esse didlogo e o Timeu.

Segundo essa leitura, a recapitulagdo feita por Sécrates no inicio do Timeu (Ti. 17c-
19a) sobre uma conversa ocorrida no dia anterior tem relagdo com a Republica. Se eles estdo
certos, no sentido da narrativa, o encontro do Timeu teria acontecido em determinado dia, o
encontro de Sécrates na casa de Céfalo teria acontecido dois dias antes do encontro do Timeu e
o texto da Republica seria exatamente o que contou SOcrates para os ouvintes do 7imeu no dia

anterior ao encontro do Timeu.

Embora seja um pouco confuso, basta imaginar que no primeiro dia ocorre o encontro
de Socrates na casa do Céfalo, no segundo dia Sdcrates narra o que fez “ontem” a Timeu e os
outros e essa narrativa seria o texto da Republica e enfim no terceiro dia Socrates apenas
relembra a conversa que tiveram no segundo dia e, por isso, a lembranga de Socrates sobre a
conversa do segundo dia lembraria tanto questdes da Republica, mas apenas em uma breve
recapitulacao.

Para essa linha de interpretacdo a fala de Sécrates no 7imeu ndo apenas retomaria uma
conversa do dia passado em que as pessoas discutiram coisas semelhantes ao que foi discutido
Republica, mas lembraria a propria Republica. Essa interpretagdo empurra a Republica para
uma camada interna de narrativa que fica mais mediata do que se considerarmos o texto
isoladamente em relacdo ao Timeu, pois a fala de Sdcrates na Republica ndo seria diretamente
para o leitor, mas para os personagens do 7imeu um dia antes do evento narrado no Timeu

acontecer.

Os que estavam no dia anterior ao didlogo do Timeu sdo (a) um ouvinte ndo
identificado, (b) Timeu, (c) Hermocrates e (d) Critias, sendo que o tltimo representa o Critias
historico, que foi um dos Trinta Tiranos. Salienta-se que no didlogo Critias, que nos chega
inacabado, Critias seria responsavel para demonstrar como se comportaria uma cidade como a

citada no Timeu em combate.

Salientamos que a interpretacdo de existéncia de alguma relagdo entre as obras ¢
antiga. Didgenes Laércio (DL. 111, 60-61) diz que Aristofanes de Bizancio estabeleceu a trilogia
Republica, Timeu e Critias como a primeira trilogia na sua organiza¢ao do corpus platonicum,
enquanto que para Trasilo, que organizou em tetralogias a obra, a sua oitava tetralogia era

formada por Clitofonte, Republica, Timeu e Critias.
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Se a hipdtese aceita por Shorey e Benoit ¢ ao menos hipoteticamente sustentavel, ¢
oportuno considerar a possibilidade de ler a Republica dentro desse jogo contextual e ai seria
preciso considerar a importancia de a Republica ser contada para outros personagens, dentre os
quais Critias esta. Pelos poucos recursos aqui disponiveis nao serd possivel nos aprofundarmos
nessas questdes no presente trabalho. Entretanto, note-se que independente do valor dessa
hipotese, o fato do texto estar em primeira pessoa deve levar o intérprete a considerar a
perspectiva do narrador também como um objeto de andlise, inclusive as omissdes expressas

de Socrates, como veremos adiante.

O discurso de Socrates, mesmo que ndo seja para Critias na plateia, pode envolver
particularidades perspectivas subjetivas ndo necessariamente do autor, mas da personagem
Sécrates e que se imiscuem com o objeto narrado com algum sentido que deve ser considerado

em qualquer leitura.

2.1.2. Kpeitrovg, aimpoténcia de Socrates frente a Bio da polis e a necessidade da educacio

Atenas ¢ conhecida até hoje pelo desenvolvimento da democracia, /ocus no qual a
politica deixaria hipoteticamente de se inspirar basicamente na for¢a e passaria a ser guiada

pela isonomia entre cidaddos e a liberdade da palavra na 4gora para convencimento livre.

Essa impressdo em relacdo a Atenas ¢ historicamente intaugurada por Herodoto, ao
exaltar a isegoria® ateniense afirmando que essa seria caracteristica fundamental do governo
de Atenas, a cidade que conquistou em tempos de isegoria a qualidade de cidade hegemonica
de sua regido em oposi¢do aos tempos em que era regida pelas tiranias e ndo tinha grandes
feitos. Veja-se (Herodt. V, 78):

AbBnvaiot pév vov nbENVTO. dNAoi 8¢ 0V kat’ €v podvov AL TavTayf 1 ionyopin ®g
éotL ypfjuo omovdaiov, €l kol AOnvaiol Tupavvevdpevol PEV 0VSAUDY TAOV GOEAG
TEPIOIKEOVTIMV Hoov T TOAEMoL dpsivovg, GmodlayBévieg 88 Tupdvvev pakpd
TPMTOL £YEVOVTO.

Os atenienses agora cresciam em poder. O que deixa claro como que a isegoria, ndo
em funcdo de um, mas de muitos, é excelente coisa. E se nenhum dos atenienses em
regime tirdnico teve sucesso, em relacdo aos vizinhos, em serem os melhores nas artes

da guerra, ao se libertarem da tirania se tornaram os primeiros por longa margem de

diferenca.

% Igualdade de fala. A liberdade dos cidadios de discutirem e defenderem suas convicgdes na tomada de
decisdes politicas.
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Entretanto, como bem demonstra o didlogo meliano narrado por Tucidides (Th. V, 85
a 113), a politica de Atenas ndo estava isenta do que hoje chamamos de comportamentos
tiranicos. Por sua vez, nas narrativas dos Didlogos de Platdo a atitude individual de Socrates
em Atenas constantemente fica sob a confronta¢ao do uso abusivo da for¢a no nivel individual

e no nivel politico.

A intimagdo proferida por Polemarco no preludio da Republica esta longe de ser um
caso isolado no corpus no qual a apelacao a forga se opde a decisdo de Socrates de tomar alguma
atitude de liberdade individual, como sair do didlogo. Ainda que se possa cogitar um aspecto
ludico em alguns desses ocorridos, ha uma mensagem conceitual sobre a prdxis humana que

ndo pode ser menosprezada.

No Filebo (Phlb. 16a) € no Fedro (Phdr. 236d) brincadeiras assim sdo feitas contra
Sécrates pelos interlocutores que o ameacam invocando a seu favor a juventude e a forga dela

proveniente.

No caso do Fedro (Phdr. 236e) a similaridade com a Republica ¢ mais marcante, uma
vez que a personagem Fedro ameaga Socrates também porque Socrates anuncia seu desejo de
ir embora. O fato de que Fedro, logo em seguida, opta pela persuasdo e convence Socrates a
ficar por dizer que do contrario Socrates nunca mais ouviria um discurso de Fedro d4 a entender

que a ameaga propriamente dita ao uso da forca era uma brincadeira.

No caso do preludio do Livro I da Republica ¢ plausivel imaginar que a ameaca feita
por Polemarco nao passa também de uma brincadeira que se faz entre amigos, mas a afirmagao
de Polemarco expande-se da possivel brincadeira particular a afirmagdo geral acerca das
relagdes humanas, pois a questdo que ele expressamente dirige a Socrates estabelece a duvida
acerca da possibilidade genérica de se convencer quem ndo quer dar ouvidos (f koi dHvoicd’
dv meloan pun dkovovtag;). Essa questdo estd em toda a obra de Platdo ligada a personagem

Sécrates e em especial podemos ver o seu peso no Gorgias.

A maneira como essa questdo que permeia a vida da personagem (e até do Socrates
historico em que a personagem se inspira) ¢ explorada no Gorgias foi mencionada no capitulo
I desse trabalho, mas merece retornar aqui em sintese para melhor compreensdo de como o
contexto dramatico da obra platdnica expressa bem a magnitude do problema implicito na

questao de Polemarco.

No Gorgias, a admoestagdo de Calicles a Socrates ¢ que a filosofia leva a destruicao
ou corrupcao do homem (gr. d1apBopa TdV avBpdnwv) (Grg. 484c) ja que faz o homem passar

“o resto da vida a murmurar escondido junto a trés ou quatro jovens” (Grg. 475d). Assim, para
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Cilicles, 0 homem empenhado em filosofia se afasta das importantes atividades que formam os
virtuosos (Grg. 484d), deixando-o inapto para a vida na polis, até que eventualmente o fildsofo
fique diante de um “acusador que por acaso seja totalmente misero e desprezivel” (gr.

KaTNYOPOL TVYAOV TAVL PavAoL Kai poyxOnpod) (Grg. 486b) e seja condenado, a sua destruigao.

No contexto do Gorgias, Célicles estd defendendo a retérica em relagdo de dicotomia
com a filosofia enaltecida por Sécrates. O tema da retdrica como arte de conhecer os interesses
das psiqués das pessoas e tirar proveito disso nos tribunais aparece no Gorgias relacionado em
oposic¢do a incapacidade do filésofo de se defender contra a determinagdo “do mais forte”, a
polis em seu conjunto considerada. O vaticinio de Cailicles ¢ também uma admoestacdo a
fraqueza de Socrates que se resume em nada poder fazer para reverter a convicgdo do 6rgao
julgador. Esse tema volta no Livro VI da Republica (mais especificamente no trecho entre R.

489b a 493d),

Nesse trecho da Republica, apos antincio de Socrates de que a cidade sé poderia ser
feliz se houvesse uma interposi¢ao entre politica e filosofia (o que ocorre no final do Livro V),
Socrates passa a delinear com belas colocagdes o que definiria o filosofo. Adimanto, porém,
afirma que as pessoas ndo concordariam com a descri¢cao de Socrates sobre o que € o filosofo,
mesmo que vencidas pelos seus argumentos fossem incapazes de respondé-lo. Essas pessoas,
diz Adimanto, estariam convencidas de que o fil6sofo ndo passa um homem inexpressivo que
¢ bom na arte de dialogar, e que, por isso ¢ considerado desde cedo como pertencente a um
grupo de inuteis pessoas sem valor; imprestaveis (gr. Gypnotog) ou mesmo, por vezes,

perversos (gr. taumoévnpog). Vale a citacdo direta (R. 487b-d):

kol 0 Adelpovrog, & Zdkpotsg, &N, TPOC P&V TadTé GOl ovdElc dv 0i6c T &
avtewmeiv. GALQ YOp TOWOVOE TL TAGYOLGCLY Ol AKovovieg £kdotote d viv Aéyels:
Nyodvral o1’ azmeipiov 10D EpwTdv Kai dmokpivesOot Hrd Tod Adyov Tap  EKAGTOV TO
EPDOTNLO GLUKPOV TapayOpeVoL, ABpotcBéviav @V opukp®dv €l TELEVTHC TOV Ady@V
péyo O o@dAua Kol €voviiov Toig TpdTolg avoeoivesbal, kol dGomep VIO TOV
TeTTEVELY SEWVAV 01 ) TELELTAVTEG AmokAeiovTal kal 00K Exovoty 6Tl PEPOLY, 0VT®
Kol 6Qeic TELsLT@VTEC dmokAeiscBon kol ovk Exetv 8Tt Aéymotv HIO TETTEIOG 0 TONTNG
TWVOG £T€PAG, OVK &V YNeotg AAL’ v Adyoig: €mel T6 ye dANBEG 00dEV TL PdAAov TadTn
Exew. Aéyo 8’ gig 10 mapov damoPréyac. viv yap eain dv tig cot Ady® pév ovk Exewv
k' Ekactov T0 Epatdpevov évaviotobal, Epyw 8¢ 0pdv, 6cot Gv Enl lhocopiov
opunooveg pn 1od memadeboban Eveka aydpevol véol dvieg AmaAldTTOVTAL, GAAY
HOKPOTEPOV EVOLATPIYOOLY, TOVG HEV TAEIGTOVG Kol TTAVL GALOKOTOVG YLYVOUEVOUG,
ivo un mopmovipovg einopey, 1oV 8 €mieikeotdTovg dokobvtog Spwg Todtd ye Vo

70D £mINSEHUATOC 0D GV EMAVEIC TAGKOVTOG, AYPTHOTOVE TATC TOLECT YIYVOUEVOUC,
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E Adimanto disse: - Sdcrates, contra um (argumento) como esse seu ninguém poderia
permitir um discurso contrario. Mas os que te ouvem sdo aqueles que ja passaram por
uma coisa que permite a cada um deles agora poder dizer que ja atravessaram pelo
discurso esse caminho da ignorancia sobre pergunta e resposta e também por esse tipo
de pequena pergunta que leva a caminhos paralelos pelo discurso, os quais na soma
dos pequenos ao fim dos discursos vém fazer nascer grande passo equivocado oposto
aos discursos iniciais. E, da forma como é nos jogos, eles, ao serem bloqueados no
caminho, ndo podem completar o movimento e ndo trazem o que diriam. Dessa forma,
ao estar bloqueado o caminho realizam seu movimento e ndo t€m o que dizerem nesse
jogo, que, diferentemente, ndo é com pegas, mas com discursos. Sendo assim, a
verdade nada obtém de maior com isso. Digo isso observando o que esta diante de
mim, pois agora alguém poderia dizer que ao seu discurso qualquer um néo tem como
se opor com questdes. Eles observam, por outro lado, que aqueles que se dedicam a
filosofia, ndo os que estdo entregues a isso como nedfitos, mas os que mais se
dedicaram a ela, todos os maiores deles vém a ser de uma natureza fora do normal, e,
como dizemos, completamente perversos. Enquanto isso, as pessoas que parecem
mais adequadas ao sofrerem a influéncia da ocupagdo que vocé aplaude tornam-se

inuteis para a cidade.

Para lidar com a objecdo de Adimanto, Socrates entdo pede licenca para usar a
metafora de um navio a fim de explicar o porqué das pessoas terem essa visdo citada por
Adimanto acerca dos filésofos. Nessa metafora, Sdcrates mostra que o senso comum a que se
refere Adimanto confunde os sedutores discursadores que sempre prometem o melhor para o
povo com os que de fato querem guiar a cidade de uma maneira boa para ela mesma, sendo

apenas os ultimos de fato filésofos. Merece transcrigao o trecho (R. 488c-d):

TpoOg 0¢ TOOTOIG EMOVODVTOG VOLTIKOV HEV KOAODVTOG Kol KufepvnTikov Kol
EMOTANEVOY TO KOTd VOV, O¢ 8v suAdapPdvey dewvog i dmog dpEovoty | meifovrec
1} Bragopevor Tov vadkAnpov, tOv 3¢ un tolodtov yéyovtag mg dypnotov, Tob 6
aAn0vod kuPepvitov TPt uNd’ Emaiovreg, dtL Avaykn avTd TV Enpédeiay Toteichot
€vionTod kol POV Kol 0vpavod Kol AoTP®V Kol TVEVUATOV Kol TAVI®V TV 1} TéXVN
TPooNKOVTOV, €l HEALEL T@ dVTL vedg apykog Eoecbat, dtmg 0& KuPepvnost

Em fung@o disso, (as pessoas) aplaudem chamando de nauticos e capitdes e
estabelecem sobre a nau aquele que tem capacidade para fazer essas pessoas
persuadirem ou constrangerem o dono do barco, de maneira que elas possam
governar. Dessa forma, censuram como inutil e ndo ddo ouvido ao verdadeiro
comandante, que (é aquele que instrui que) ¢ de fato necessario prestar atencdo ao
ano, estagdes, céu, astros, vento e tudo que vem a ser dessa técnica, caso seja destinado

a ser do governo, como um comandante.
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Sécrates defende, nas linhas posteriores, que as figuras que auxiliam nos interesses da
parte da populag¢do que quer assumir o governo do navio ndo sao os filésofos e, finalmente,
conclui que ¢ a educacdo que confere a diferenca entre a melhor de todas as ocupagoes (10
BértioTov émmndevpa, R. 489c7), a dos fildsofos de fato, e a outra, aquela propria daqueles que
apenas parecem com filosofos. Estes que “parecem filosofos” sdo em sua maioria perversos,

através dos quais surge a maior caliinia contra a filosofia (R. 489¢c-d).

Entdo, para compreender o que causa a confusdo ndo basta reafirmar a qualidade do
filésofo de @ulopadng, ou seja, a qualidade de ter afinidade a aprendizagem que o conduz a
busca da verdade das coisas em si. E necessario entender a causa da corrupgdo e porque a
maioria das pessoas sdo ruins, para com isso entender o que reforca a imagem negativa da
filosofia. Mais uma vez a transcri¢ao ¢ pertinente (R. 490d-491a):
g SaPoriig v aitiav Emokomobvieg éntl TobT® VOV yeyovapev, ti mob’ ol moAAol
K0Koi, Kol ToVToV d1) £veka TUAY AVEIMPALEY TNV TOV AANODG PIAOGOP®Y VGV Kol
€€ avaykng oploduebo.
gotw, €on, tadta.
Ta0THg 0, RV 8 &Yd, THC Pp¥ENC Se1 Bedoacban Tag eBopac, Mg S1oAAvTAL &v TOALOIC,
GUIKPOV 3€ TL EKPeDYEL, 0D 01 Kol 00 ToVNPovS, AYPNoTOVG & KAAODOL: Kol HETH
ToDT0 ob TAC PILOVHEVAC TaDTNY Kol gi¢ TO mTidevpo KofioTapévac avtic, oot
oboar gdoslg yoxdv el avaélov koi psifov Eovtdv agikvoldpeval EmThdsvua,
moAlayfi mAnppelodoar, mavtayf Kol &ml mavtag 06&av oiav Aéyelg @lAocopiq
TPOCHYav.
tivag 8¢, &pn, T0c dapBopac Aéyels;
- A falsa acusag@o ¢ a causa de virmos investigar sobre isso: ‘0 que faz muitos serem
ruins’. E foi em virtude desse interesse que retomamos a natureza do verdadeiro
filosofo e por necessidade que a definimos.
- E isso, - disse.

- E preciso de fato, - disse eu, - observarmos as corrup¢des desse tipo de natureza,
como ¢ que na maioria das pessoas ela aparece, estas que também sdo chamadas ruins
e intteis, condigdo da qual poucos escapam. E paralelo a isso, observaremos mais uma
vez 0s que imitam essa natureza e sua ocupagdo estabeleceremos. Desse modo, uma
vez que a natureza dessas psiqués busca alcangar algo que é maior do que elas proprias
e de valor diverso, em muitos casos isso soa falso e em todo lugar em todos os casos

parece que atribuem a filosofia a fama que vocé diz.
- Quais, - disse, - as corrup¢des de que vocé fala?
A pergunta de Adimanto, Socrates responde que tudo que aplaudimos e chamamos de

maravilhoso destroi a psiqué e afasta da filosofia (R. 491b). Para esclarecer o significado de
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algo tdo contra intuitivo Socrates faz uso de nova figura de linguagem. Segundo ele (R. 491d)
quanto mais robustas forem as formas de vida, sejam elas rebentos de plantas ou animais, maior
a necessidade de encontrarem condigdes apropriadas. Pois a maior natureza se destaca em ser
pior, caso seja corrompida. A metafora dizer que para uma psiqué corrompida as coisas que a
tornam maiores as tornam grandemente piores, o que gera uma necessidade de estabelecer uma
boa educagdo que garanta as psiqués, sobretudo as melhores, a sua boa expressao, caso contrario
a corrup¢ao das melhores ¢ a maior corrupgdo. Essa conclusdo ¢ expressa pela pergunta retdrica
de Socrates (R. 491¢):

ovkoDv, v 8’ &yd, @ Adsipavte, Kol TOG Yoyig oBT® MUEV TS EDPVECTATC KAKTC

modaywyiog Tvyovcag dStpepdvtmog Kakas yiyveohat;

- Entdo, - disse eu, - Adimanto, e as pisqués cujas naturezas sdo as mais bem formadas

que por acaso tiveram pedagogias ruins vem a se tornar ruins diferentemente?

Por isso ¢ necessario a psiqué de inclinacdo filosofica ter uma instru¢do que lhe seja
adequada, pois isso ocasionard no desenvolvimento de sua exceléncia total e o caso contrario
resultard no extremo oposto, um defeito total. Sdcrates entdo tenta demonstrar que ¢ a auséncia
de boa instru¢do somente e ndo a instrugdo ruim que leva a dwweBopd. A citacdo direta da
pergunta retérica de Socrates que visa esclarecer esse ponto ¢ fundamental (R. 492a):

1| xoi ob MyH, Gomep oi moAkoi, SropOipopsvong TIVAG Elval DO GOPLGTAY VEOUC,
dpbeipovrag 0¢ TIvaG GOPLoTAS 1d1TIKOVG, 8Tt Kal GEov Adyov, GAL’ OVK avTOVG
Tov¢ TadToL AEYOVTOG pPEYioTOVCUEV Eivol GOQLOTAC, Taudeety 88 TeAedToTo Kol

anepyalecBor ofovg PovAoviat stvol kol véoug kol mpesPutépove kai dvdpac kai

YOVOIKOG;

Ou vocé acompanha a conclusdo, como fazem muitos, de que sofistas corrompem uns
jovens, que uns sofistas sdo corruptores de individuos privados e que isso seja digno
de ser falado, mas ndo que esses que fazem esse tipo de discurso sejam os maiores
sofistas, a ensinar perfeitamente e fazer ser o que querem os novos, os velhos, os

homens e as mulheres?

A ironia desse trecho da fala de Sécrates € totalmente articulada com a narrativa da
vida de Sécrates no corpus platonicum e do mesmo modo que a opcao narrativa do Gorgias,
ele antecipa a condenacdo de Socrates. Lembremo-nos de que no contexto historico para além
do corpus o comedidgrafo Aristéfanes apresenta Socrates como um verdadeiro sofista,
inclusive capaz de ensinar que o raciocinio injusto ¢ mais forte que o raciocinio justo, nas

Nuvens (Nu. 880 e sg.).

Sécrates diz que esses julgadores que apresentam os outros como sofistas aparecem

nas assembleias, nos tribunais ou nos teatros ou nos acampamentos ou em qualquer lugar de
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reunido censurando ou louvando com exageros de aplausos ou vaias, fazendo as psiqués irem
ao sabor dessa corrente (R. 492b-c) e conclui Sécrates que quando eles falham na persuasao
eles apelam a maior das constrigdes, castigando com a atimia (auséncia de empatia), com multas
e até com a pena de morte os que ndo conseguem persuadir. A repeticao do trecho conclui nossa
analise (R. 492d):

Kol pnv, v 8’ &yd, odmm v peyiotnv dvaykny sipikouey.

moiav; Eon.

v pyw mpooTifiact Adyw pry meifovteg odtot oi Taudevtal Te Kol GogioTai. i ovk

01600 611 TOV | TEBOPEVOY GTIiaG TE Kod YPYHOCT Kai BavdTolg Kokdlovot;
- E verdadeiramente, - disse eu, - ainda ndo falamos da maior constrigdo!
- De que tipo? - Disse.

- O trabalho que os educadores e sofistas pdem junto ao discurso quando ndo
convencem os outros. Ou ndo sabe que quando ndo persuadem punem com atimia e

dividas, bem como com a morte?

Todo esse percurso serve a demonstragao de que o uso da for¢a por Polemarco contra
Socrates envolve uma questao amplidvel a todos os casos: “como poderia convencer os que nao
querem ouvir” (f koi SVvoued’ dv meicon pr dxovovrac;)? Esse antincio proléptico da discussdo
do Livro VI ja determina os contornos do problema em relacdo ocorrido na narrativa da vida de

Sécrates, que se volta ao problema da educacao publica.

O texto articula a ideia de que o artificio da excitagdo da multiddo a conjuracdo contra
alguém acusado de sofisma ¢ uma das formas de deseducagdo que provoca ctdcic. Como se
vera adiante, na posi¢do defendida por Trasimaco a polis em seu sentido de unido politica que
culmina em um governo legitimado ¢ tida como o aspecto humano mais forte de toda a
sociedade. Em uma sociedade na qual as grandes psiqués ndo sdo devidamente educadas, a
populacdo pode vagar desestruturada o suficiente para causar grandes males como se bem

fossem, dai a necessidade da educagao.

O final do Livro VI se encaminha justamente na direcdo de afirmar a necessidade de
que a educagdo dos fildésofos envolva o conhecimento da Ideia do Bom. Nao enfrentaremos essa
questdo, dada a limitacdo do presente trabalho, mas a interpretacdo dessa prolepse j& anuncia
os problemas da discuss@o com Trasimaco como dificuldades que refletem em uma questao

tipicamente educacional e ética.
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2.2. Céfalo, o psicologicamente purificado: justica pelo medo

Anteriormente estavam em cena Socrates, Glaucon, o escravo de Polemarco, o proprio
Polemarco, Admanto, Nicias e outros nao identificados (R. 327a-b). Ao irem a casa de
Polemarco o niimero de personagens cresce. Na casa estavam presentes Lisias e Eutidemo, que
sdao irmaos de Polemarco, além de Trasimaco da Calcedonia, Carmantides de Peania, Clitofonte,

filho de Aristonimo e Céfalo (R. 328b-c).

Segundo Debra Nails (2002, p. 84), as maiores informagdes que temos sobre Céfalo
de Siracusa advém dos escritos de seu filho Lisias, especialmente da reportagdo autobiografica
que o logdgrafo faz no Contra Erastotenes, dialogo que no momento usamos como fonte, mas

que mencionaremos mais detidamente ao tratarmos da fala e posicionamento de Polemarco.

Diz Lisias (Lys. XII, 4) que seu pai foi convidado por Péricles a ir a Atenas e morou
14 por trinta anos. Diz ele que Céfalo sempre compareceu a justica® seja para condenar ou para
se defender e nunca cometeu uma falta ou agiu injustamente com os outros durante o periodo
de democracia. Entretanto, como o Contra Erastotenes ¢ um texto que se refere a uma acusagao
no tribunal, temos que ter em mente que o texto tem um carater de apologia da conduta de
Céfalo, na medida em que ¢ uma categoria (pedido de condenagdo) contra Erastdtenes, um dos
trinta tiranos que, com a derrota de Atenas na Guerra do Peloponeso e a queda da democracia
em 404, causou muito dano a familia de Lisias, apresentada no texto como vitima de extrema
injustica.

Na Republica, Céfalo ¢ apresentado como um senhor em idade avangada que na
primeira oportunidade de fala exorta simpaticamente Socrates a comparecer mais ao Pireu para
visita-lo ja que ele mesmo nao consegue mais subir a Atenas, embora com a avangar da idade

tenha ficado cada vez mais afeito as conversas (R. 328c-d).

Sécrates, por sua vez, diz que gosta de conversar com pessoas idosas que ja passaram
por longo caminho da vida pelo qual todos devem passar. Nesse momento Sdcrates faz as duas
primeiras perguntas dentro da casa que desencadeardo todo o didlogo dos dez livros da
Republica (R. 328e): o caminho da velhice ¢ dspero ou suave? E o limiar da velhice ¢ um

momento dificil?

Céfalo responde afirmando que quase todos em sua idade lamentam a velhice sentindo

falta dos prazeres da juventude que para eles sdo grandes bens (R. 329a). E comum nos dialogos

29 ’ AL . , ~ .
Quando no texto grego aparecer o termo dikn como sindnimo de tribunal ou 6rgdo julgador traduzimos como
“justica”, pois essa metonimia ocorre também no portugués.
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platonicos a aparicdo dessa maioria que afirma que prazeres e bens sdo a mesma coisa. No
Filebo, que, segundo Didgenes Laércio (D.L. 111, 58), foi subtitulado por Trasilo com o nome
Do Prazer, usa as personagens Filebo e Protarco como representantes dessa convic¢ao, sendo

a defini¢do do que ¢ bem o tema principal desse dialogo.

Céfalo se opde a convicgdo de que os prazeres sdo equivalentes ao bom. Ele conta que
isso junto ao tratamento ruim de familiares € a causa das reclamagdes desses muitos, mas,
segundo Céfalo, eles erram em ao lamentarem a velhice, pois essa ndo ¢ verdadeira causa de
seus sofrimentos. O raciocinio de Céfalo ¢ simples: fosse a velhice causa daqueles sofrimentos
que a maioria anuncia, ele, que ¢ idoso e todos os outros idosos, necessariamente teriam que ter
os mesmos sofrimentos. Como ndo ¢ a totalidade de idosos que passa por esse sofrimento nao

pode ser a velhice a causa desses sofrimentos que eles anunciam (R. 329a-b).

Céfalo menciona entdo que encontrou com o poeta Sofocles que, ja idoso, considerava,
ao contrario do senso comum, ndo ter mais libido sexual como um bem, afirmando que esse
desejo ¢ um déspota selvagem (gr. dyplog deomotc) do qual ele felizmente se livrara. Esse
ponto de vista Céfalo considera adequado, avaliando que na velhice comeca a haver muita paz

e liberdade (gr. eiprivn kai élevBepia) (R. 329¢).

Céfalo entdo inaugura a discussdo ética ao afirmar que a verdadeira causa desses dois
problemas que causam sofrimento naqueles que reclamam da velhice ¢ o carater dos homens.

Transcreva-se o trecho (R. 329¢-d):

éngdav ol émbopiol Todoo®VTUL Katateivovoal Kol yoAdomoty, TavTtanacty 10 10D
Y0o@oKkAE0VG YiyveTat, SEOTOTAV TAVY TOAADY £6TL KAl LOVOUEVOV ATNAAGYOOL. GALY
Kol ToOTOV TEPL Kl TAV Ye TPOC TOVE oikelovg pia TiC aitio €oTiv, 0D TO Yijpac, &
ToOKPATES, GAL" O TPOTOC TV GvOpOT®Y. &v P&V Yip KOG Kai ebolor dotv, Kol
10 yfipog petpimg gotiv énimovov: el 88 un, kai ypac, ® TOKPATES, Kol VEOTNG YOAEM
@ 101001 cvpPaivet.

Toda vez que os desejos param de tencionar e afrouxam, surge tudo a que se refere
Sofocles, fica-se liberto completamente dos muitos sentimentos déspotas e violentos.
E também sobre as agdes indevidas dos familiares a causa é uma sd, ndo a velhice,
Socrates, mas o carater do homem. Pois se podem ser harmoénicos e de bom
temperamento também a velhice apenas nessa medida € sofrivel. Se ndo o sdo, ndo s6

a velhice, Socrates, mas também a juventude ¢é dificil para eles aguentarem.
A féormula que garante a boa velhice na perspectiva de Céfalo ¢ que os homens sejam
koopot Kol edkolot, ou seja, harmonicos e de bom temperamento. Socrates narra que ficou
maravilhado com a fala de Céfalo, mas que o provoca em seguida por querer que ele continuasse

o discurso. Aqui Socrates da inicio ao &leyyog contra Céfalo, contestando suas afirmacdes
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usando como artificio retdrico a figura da maioria. Socrates diz que muitos diriam que Céfalo
sO leva a velhice facilmente (gr. padimg) ndo por causa do carater, mas da grande quantidade

de bens que possui (R. 329¢-330a).

Assim como Céfalo apontou um equivoco na posi¢cdo daqueles que identificavam a
velhice como causa de suas angustias, Sdcrates sugere que Céfalo pode estar equivocado em
identificar como causa de sua riqueza o seu carater. Para retrucar essa consideragdo, Céfalo
cede parcialmente, constatando que quem dissesse isso teria razao, mas ndo tanta razao quanto
acredita que tem. Para explicar o que quer dizer com isso, ele recorre a resposta que Temistocles
teria dado a um cidadao de Séfiro que o injuriava dizendo que Temistocles so tinha a fama que
tinha porque era ateniense, ao passo que o famoso ateniense respondeu que isso era verdade,
mas que o tal cidaddo de Séfiro nem mesmo se fosse ateniense™ seria reconhecido (R. 329e-

330a).

A opgao retorica de Céfalo contém logicamente a nogdo ainda que intuitiva sobre o
que hoje entendemos como proposi¢ao condicional com distingdo entre condi¢do necessaria e

condigao suficiente.

A perspectiva do critico de Temistocles induz a crenga de que ser ateniense ¢ a causa
do sucesso de Temistocles. Temistocles, por outro lado, com sua retdrica demonstra que ser
ateniense ndo ¢ condi¢do suficiente para alcancar a respeitabilidade da qual ele goza. Se a
condi¢do de ser ateniense fosse a causa da fama de Temistocles, a seguinte proposicao seria

necessaria;

(A)Se X ¢ ateniense,

(B) Entdo X goza de boa reputagao.

Como essa relacdo ndo ¢ verdadeira, haja vista que nem todo ateniense goza de boa
reputacdo, ndo ¢ verdadeiro também que a origem ateniense ¢ condicdo suficiente para a boa
reputacdo de Temistocles. Entretanto, o aval parcial de Temistocles significa que ser ateniense
¢ uma condi¢@o necessaria para que, no caso dele, ele tenha adquirido a fama que tem. Assim,
sua fama depende de fato de sua origem e, desse modo, nesse caso especifico ser ateniense €

condicdo necessaria a fama de Temistocles.

*E curioso notar que Herddoto narra historia semelhante a essa em suas Historias (Hdt. VIIL, 125), entretanto na
narrativa de Herddoto o nome de Timodemo de Afidnas ¢ especificado como o do cidaddo que inveja Temistocles
quando este recebeu honras de Esparta que se devem sobretudo ao papel de Temistocle nas batalhas entre gregos
e persas.



86

J4

Assim, a proposicao: “Se X ¢é ateniense, entdo X goza de boa reputacdo” s6 €
verdadeira se X for Temistocles e ndo para todo X. A proposi¢do correta se expressaria da

seguinte forma:

(A)Se X ¢ Temistocles; e
(B) Se X ¢ ateniense;

(C) Entao X goza de boa reputagao.

O que Temistocles diz ¢ que de fato se Temistocles fosse de Séfiro ele ndo gozaria de
boa reputagdo, para ele sendo suficiente ser ateniense para alcangar a boa reputacdo, mas se o
cidaddo de Séfiro fosse ateniense ele mesmo assim ndo gozaria de boa reputacdo, porque ser
ateniense nao ¢ para todo X condicdo suficiente para X gozar de boa reputagdo e por isso ¢ de
se concluir que existe outra condi¢do no carater especifico de Temistocles que conjugada com
0 nascimento em Atenas possibilitou ao Temistocles que ele obtivesse a boa reputacio.

Aplicado em analogia o raciocinio ao caso de Céfalo as colocagdes ficam do seguinte modo:

(A)Se X possui muitos bens; e
(B) X tem bom carater;

(C) Entao X goza de uma velhice facil.

Dessa forma, Céfalo admite que ter muitos bens conjugado com ter bom carater ¢ o
que configura a condi¢do necessdria para ter uma velhice facil e ndo isoladamente ter bom
carater. Por isso diz ele que seu caso ¢ similar ao de Temistocles nos seguintes termos (R. 330a):

T0i¢ M p1) TAoVGiolg, YaAETMC 8¢ TO Yipag PEPoVCY, €D Exel 6 adTOC Adyog, dTL obT’

av 0 £MEKNC TAVL TL PASIOG YTiPag peTd meviag EvEykol ob0’ O pf EMIEIKNG TAOVTNOOG

€0DKOAOG TTOT™ (v £00TQ YEVOLTO.

Aos que de fato ndo sdo ricos, e carregam com dificuldade a velhice, 0 mesmo
discurso se sustenta bem: nem pode ser ajustavel totalmente a uma velhice facil o que
carregou a vida ao lado da pobreza, nem pode ser ajustavel o rico que em nenhun

momento veio a ter bom caréater.

Diante dessa posi¢do de Céfalo, Socrates pergunta se ele herdou ou se adquiriu de
outra forma a maioria dos bens que tem. Céfalo se esquiva da pergunta respondendo que seu
avo herdara o mesmo que ele e fez multiplicar essa quantia, que seu pai perdeu boa parte do
que herdou e que ele, Céfalo, se contenta em nao entregar aos filhos menos do que recebeu (R.
330b-c).

A falta da resposta direta de Céfalo e seus dizeres de que se satisfaz em ndo deixar

diminuir o que recebeu nos induz a cogitar que de fato ele tenha herdado a maior parte do que
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tem. A pergunta de Socrates e a resposta omissa de Céfalo talvez indique que a pergunta tenha
sido constrangedora, pois, além disso, no passo seguinte Socrates explica porque fez essa
pergunta, afirmando que Céfalo ndo ¢ muito apegado a riqueza como sdo os comerciantes que
zelam pela riqueza como obra propria, o que os torna até dificil para a convivéncia, o que nos
parece aliviar a tensdo pela critica ao outro polo da dicotomia que a fala de Sécrates criou (R.

330¢).

Sécrates entdo pergunta qual foi o maior bem (gr. péyiwstov dyabov) que Céfalo
adquiriu em funcao dessa riqueza e a resposta de Céfalo ird conduzir todo o didlogo em direcao
da discussao sobre a defini¢cdo de justica, por isso a transcri¢do ¢ bastante necessaria (R. 330d-

331c):

6, & &8¢, iowg ovk fv moAoG melcoipt Adywv. €0 yap 1601, &on, & Tokpatec, 811,
Eme1ddv Tic £yydg 1 ToD oiscBon TedevTHOEY, gloépyeTonl avTd SE0c Kai PpovTic TEPL
OV EumpocBev ovk sictjet. of Te Yip Aeyopevol pdBor epl TV &v Atdov, O OV £vOade
aodknoavta Oel EKel S160val diknV, KOTOYEADUEVOL TEMG, TOTE O1) GTPEPOLGLY OLTOD
TV Yyoynv i dAndsic dow: kai odtéc—ijtor HId T Tod YHpwe dobeveiog § kai
domep {on &yyvtépo OV THV Ekel PAAAOV TL KaBopd adTi—idmoyiog 8’ obv Kol
deipotog peotog yiyveran kol avoroyietal 10n Kol okomel €1 Tvd L 1diknoev. 6 pev
obv edpickov Eavtod &v 1 Pim oA ST Kol Kk TdV Drvev, Gomep oi moidsc,
Bapa Eyspopevog dewaivel kal (i peta Kokfg EAnidoc: @ 6& undev £avt® Gdtkov
oLveldoTL Ndela EAmtic del mhpeott kKol dyadn “ynpotpodeos’, mg kai ITivoapog Aéyet.
YOPLEVTOC Yp TOl, & TdKpatsg, ToVT €kelvog simev, 81 d¢ dv Stkaime kod 6Gime TOV
Bilov dwarydym,

‘YAokeid ot kKapdiov

& tdAlolsa YNPOoTPOPOG GLUVAOPET

€\Ttig 0 pdAiota Bvot®v ToAdGTPOPOV

yvouov kopepv’.

€0 00V Aéyel BowpooTde (g 6poddpa. Tpdg 81 TodT Eymye TIONWL THY THY XPHUATOV
Ktijotv mheioTov dfiov etval, ob Tt TovTi vSpl GAAG T mietksl kol koopim. TO Yap
undé dxovtd Tva é€anatiicot i wevoachor, pnd’ ab ogeilovra fj 0@ Busiac Tvag |
avOpon ypnuoto Emerta €keice amiévol dedlota, MEYO PEPOG €15 TODTO 1) TAOV
APNUATOV KTTio1G ovpPdrdeTor. Exet 6 Kol GAAG xpelag TOALAG: GAAL EV Ye AvD’ £VvOg
ok EAdyiotov Eyoye Bsinv dv eic Todto Avdpi vodv Exovil, @ Zdxpatec, mAODTOV
XPNOIUOTATOV EIVaL.

- Se eu dissesse algo como isso ndo poderia convencer muitos desse discurso... - disse
(Céfalo). - Sabe bem, Socrates, que ao percebermos que estamos perto de completar
a nossa jornada, entdo alarme e preocupagdo ficam a frente. Os mitos contados sobre

o Hades de que aquele que aqui tem sido injusto deve pagar a justica até entdo
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causavam riso. Nesse momento, desvia a psiqgué da conclusio de que ndo sdo
verdadeiros e, talvez pela fraqueza da velhice ou porque é como se agora ele estivesse
perto desse lugar, grande ¢ o olhar que da a isso. Torna-se cheio de suspeigdes e
temores. Agora refaz suas contas e analisa se cometeu algum ato injusto. Os que
descobriram de si mesmo na vida muitas ag¢des injustas entdo despertam do sono,
como as criangas, ¢ temendo frequentemente vivem com a expectativa do ruim. O que
reconhece em si mesmo nenhum injusto sempre acompanha uma expectativa
prazerosa e boa alimentadora dos idosos, como também Pindaro diz. Graciosamente,
pois, deixe-me dizer para vocé, Socrates, ele que disse que aquele que carregou a vida

justamente e piedosamente,

“Doce com os coragdes

Pula como uma crianga acompanhado da alimentadora dos idosos
Sua mais versatil expectativa de morte

Que guia a mente”.

Muito maravilhosamente bem ele discursa! E a partir disso que eu estabeleco que os
bens adquirem o que € seu maior valor. Ndo para todos os homens, mas para aqueles
adequados e harmoniosos. Para nunca nem involuntariamente enganar e mentir, nem
ficar devendo oferendas aos deuses ou bens aos homens e entdo se descarregar do
medo. Em grande proporgdo para isso serve a aquisi¢do de bens. Traz também muitos
outros créditos, mas estando tudo face a face, ndo pode o homem inteligente toma-la

como senado a menos brilhante, Socrates, das utilidades da riqueza. (Grifo nosso).

A pergunta de Socrates sobre o maior bem que traz a riqueza gerou uma resposta de
Céfalo grande e complexa. A primeira coisa que se nota ¢ que Céfalo se refere ao medo da
morte, as consequéncias de morrer tendo sido injusto e nisso deixa transparecer que as historias
culturalmente transmitidas sobre o Hades causam risos a ele, mudando isso apenas na velhice,

0 que, no seu sentir, Socrates também devia compreender.

A estrutura dessa colocacdo leva a crer que era da consciéncia comum daquele tempo
em Atenas que os mitos sobre o Hades faziam rir. Algumas hipdteses historicas podem ser
levantadas sobre isso que tentem relacionar esse trecho ao crescimento da educagdo sofistica,
ao desenvolvimento da nog¢do tragica sobre a porcdo criativa que homem tem em relacao as
narrativas culturalmente estabelecidas, etc. Seja como for, independente da realidade cultural
que circunscreve essa perspectiva, a personagem deixa claro que os calculos das proprias agdes
passam a ser feitos no limiar da velhice quando ha certeza da aproximag¢do da morte e, entdo,
0s que tém muitas agdes injustas na propria vida passam a sofrer com uma perspectiva ruim em

relacdo ao destino no Hades.
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Em um segundo ponto, o discurso de Céfalo fixa um grande elogio sobre Pindaro e
seus versos que enaltecem a boa velhice dos justos e piedosos, o que projetada a ponte entre
riquezas e velhice facil, pois Céfalo propde que a posse de bens ajuda a garantir uma conduta
justa, pois dizer mentiras, promover enganagdes ¢ deixar dividas de oferendas aos deuses e de

bens aos homens pode ser evitado por quem tem bens.

Conforme ja vimos no capitulo I, em outros momentos do corpus e na propria
Republica Socrates age terminantemente contra o medo da morte e sempre diz que se deve
temer a injusti¢a. Ao contrario do que pode parecer em um olhar descuidado, Céfalo ndo esta
temendo a morte, mas sim ter cometido injusticas, algo na linha do que Sécrates defende. Céfalo
ndo amaldicoa a propria velhice pela proximidade da morte que teme, mas teme, ao se
aproximar da morte, ter comedido injusticas, das quais, segundo seu sistema de pensamento,

ele pode se redimir com o suporte do seu dinheiro caso seja necessario.

O problema da estrutura de pensamento de Céfalo ¢ a sua falibidade enquanto
reguladora comportamental, ndo tanto porque Céfalo anuncia que os homens s6 lembram dos
mitos de Hades quando se aproximam da morte, mas por causa de sua op¢do conceitual de
caracterizar o ato justo como relacionado a uma divida (1] d¢petAr}), 0 que por sua vez permite

cogitar a possibilidade consertar a posteriori a injusti¢a cometida pelo pagamento da divida.

Com a no¢do do justo relacionada ao conceito de divida, o ser humano pode pensar
em matematicamente adquirir tantas dividas quanto achar que deve em relacdo aos homens e
aos deuses se posteriormente puder compensa-las. A fala de Céfalo implica nessa consequéncia
e mesmo que o discurso demonstre uma preocupacdo com o carater, ela tem uma abertura
semantica tal que quanto mais riquezas tiver um humano, mais relaxado em rela¢do as suas
dividas ele pode ficar, o que pode implicar em uma metafora poderosa que conduz a um

comportamento frouxo em relagdo ao agir justamente.

Prosseguindo no texto, Socrates deriva das colocagdes de Céfalo que se justiga for
dizer a verdade e dar a cada um o que ¢ seu entdo sera correto ser injusto algumas vezes como
quando, por exemplo, um amigo sem gozo de suas faculdades mentais pede de volta suas armas.
Apresentada essa dificuldade Céfalo concorda com Socrates que seria errado devolver tais
armas, ao que Socrates conclui que entdo essa ndo pode ser a defini¢do de justica, sendo
contestado por Polemarco. Nesse instante o velho Céfalo afirma que deixa a conversa para
Polemarco e que deve sair para cumprir seus deveres com as divindades, deveres consistentes

em realizacdo das oferendas, o que se adequa com a visdo de mundo que acabou de expor. Dada
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a intervengdo de Polemarco e o antncio de saida feito por Céfalo, Sdcrates entdo questiona se

Polemarco nao ¢ mesmo seu herdeiro e Céfalo sai de cena com um sorriso (R. 331c-d).

Como bem lembra Julia Annas (1981, p. 18) a imagem de Céfalo ¢ apresentada
provavelmente muito depois dos ocorridos historicos em 404 AEC, o que inclui ja ter ocorrido
0 que ¢ narrado no aqui citado Contra Erastotenes de Lisias (Lys. XII, 6 e sg.), ou seja, a
persegui¢do perpetrada pelos Trinta contra varias pessoas com posses para fortalecimento do
regime e para enriquecimento proprio, sob a influéncia de dois deles Teognis e Peison, o que

ocasionou na morte de Polemarco.

A ironia do trecho em relacdo ao fato histérico tem certo nivel de brutalidade. A
heranga material que a personagem Céfalo se orgulha de deixar ¢, na situagao histdria, parte da
causa da morte de Polemarco, o herdeiro de Céfalo. Embora de fato Céfalo seja retratado de
forma amistosa na obra sua convic¢do com uma tonalidade pueril acompanha o carater de um
simpatico comerciante abastado que cré que ser justo ¢ uma obrigacdo que se precisa cumprir
para descansar em paz quando a morte se aproximar. Entretanto, os elogios que Socrates faz a
Céfalo e suas colocagoes sobre a necessidade de ter um bom carater nao devem ser vistas como
irdnicas. Céfalo toma as atitudes de preservar um cardter de homem harmonioso e de bom
temperamento sim, mas apenas por motivos insuficientemente explicados que ocasionam em
falibilidade na compreensdo do que ¢ agir bem. Céfalo ndo age visando ao bem, mas ao

oportuno.

O &keyyog de Socrates ndo provoca a reversdo da convicgdo de Céfalo, que se retira,
mas promove para os leitores a reflexdo critica sobre a crenca de que ser justo seria algo que
pode ser facilitado pela posse de bens e, também sobre a convicgdo de que o bom carater
cumulado com a riqueza serviria para garantir uma velhice tranquila, o que ¢ falso pelo exemplo
de Polemarco. Se considerarmos que no Fedro Polemarco ¢ mencionado por Socrates como
alguém que foi orientado para a filosofia, entdo ao menos no contexto da narrativa podemos
considerar que ele tinha a riqueza e a boa inclinagdo de carater e no dado histdérico vemos que
mesmo assim ele ndo teve a velhice tranquila que promete a proposi¢cdo de Céfalo. Veja-se o
trecho de Fedro que mencionamos (Phdr. 257b):

&v 1@ Tpdcbev 8’ €l TL AOY® cot amnygg eimopev Paidpdg e Kol Eyd, Avoiav tov 10D
AOYyoL ToTépa aitidpevog made TOV TowvTOV Adyov, €mi griocopiav &8¢, domep
(0eAPOGg avtol IToAépapyog tétpamtal, Tpéyov, iva Kol 0 Epactng 6de antod unkétt
énoppotepiln kabdmep viv, AN’ AmTA®dG Tpog EpmTa LETA PIAOGOPMV AOY®V TOV Biov

motfjTat.
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Se antes eu e Fedro dissemos para ti (Eros) algo ruim, Lisias o pai do discurso ¢ que
¢ culpado por vocé terminar assim nesses discursos. Faz com que ele se volte para a
filosofia, como o seu irmdo Polemarco, que se voltou para ela, afim de que o amante
ndo mais seja duplo como agora, mas que apenas siga por caminho a vida ao amor e

o faga através de discursos filosoficos.

O bom carater do filosofo ndo garante uma velhice tranquila. Nao foi verdade para
Sécrates, que nunca ¢ desenhado como abastado nos didlogos, ndo foi verdade para Polemarco,
apesar de sua riqueza. Talvez mais importante que isso para a funcionalidade retorica da
personagem Sdcrates no didlogo com Céfalo seja demonstrar que garantir uma velhice leve nao

¢ o que deve motivar a inten¢ao de ter um bom carater.

2.3. Polemarco, o belicoso: justica pela guerra

Quando Socrates afirma que a defini¢do de justiga ndo ¢ dizer a verdade e devolver o
que recebeu, Polemarco intervém dizendo que ¢ sim, caso se acredite em Simonides, poeta
lirico de Siracusa, cidade natal da familia de Poelmarco. Essa interven¢do provoca a
supramencionada saida de Céfalo e marca o inicio da conversa de Socrates com Polemarco (R.

331d).

Sécrates pergunta em que Polemarco acredita que Simdnides esta certo e Polemarco
responde nesses termos (R. 331e):
61, & B¢, TO T8 OPEIMOUEVE EKAOTO Gmod1dovar dikady 6Tl TodTO Aéywv Sokel
£notye KOADG Aéyev.

Em dizer que dar as coisas devidas a cada um ¢ justo. Isso que digo que parece a mim

um belo dizer.

Sécrates, porém, afirma que ignora o que Simodnides quer dizer com isso e que para
ele s parece claro que ndo Simdnides certamente nao quereria com isso dizer que devolver
uma arma para quem nao estd em pleno gozo da prudéncia. Polemarco concorda e esclarece o
que ele acha que Simonides deseja dizer com isso, determinando que Simdnides pensa que aos
amigos (gr. ¢idot) € devido o bem (gr. dyaBov) e nenhum mal (gr. kakov), enquanto aos hostis

(gr. &xOBpoc) ¢ devido justamente um mal (R. 332a-b).

Socrates entdo aduz que como Simodnides € poeta usou expressdo enigmatica quando
optou por falar em naquilo que ¢ devido, pois no lugar de “devido” pensava naquilo que ¢

proprio, aquilo que diz respeito a cada um (gr. tpocfikov acompanhado de dativo) (R. 332c).
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A mudanca do termo que Sdcrates promove no discurso retira o carater de divida do
problema da justiga presente no participio d@elddpevov e ausente no participio mpoctikov.
Aquilo que ¢ proprio a cada um € o que se tem a obrigacdo de promover nao por uma nogao a
divida. Assim, a percepgao presente na elaboragao de Céfalo de que € possivel acumular dividas
e posteriormente paga-las para ser justo fica eliminada por essa mudanga semantica, em que

pese se mantenha a noc¢ao de obrigacao.

Por sua vez, como se pode perceber, a estrutura de pensamento que estd por tras do
raciocinio de Polemarco ¢ tipicamente bélica, em que a agdo adequada se constitui em trazer
beneficios aos aliados e maleficios aos adversarios. Ela representa a perspectiva de um embate
e 0 &heyyog de Socrates contra Polemarco conduzira a exposicao dessa caracteristica ao tratar a

justica como uma técnica de fung¢ao dupla, como sdo as demais técnicas eristicas.

Sécrates questiona a Polemarco como Simonides caracterizaria a técnica da medicina
e da culinéria e Polemarco responde que as caracterizaria respectivamente como a técnica de
dar remédios, alimentos e bebidas aos corpos e a técnica de dar os temperos adequados aos
pratos. Em ambos os casos dar as coisas que lhes sdo proprias, as coisas que lhes sdo adequadas
(R. 332¢-d). Quando Socrates questiona qual seria a arte da justica, Polemarco responde que

seria dar aos amigos ajuda (gr. ®pélela) e aos hostis dar prejuizo (gr. PAépn) (R. 332¢-d).

Socrates entdo demonstra que a definicao precisa de uma determinagdo maior através
de duas perguntas. Ele questiona quem € o que mais pode trabalhar bem para os amigos e fazer
mal para os inimigos em questdo de saude e doenga, bem como quem pode fazer isso em relagdo
aos perigos do mar e Polemarco responde que o médico (gr. iatpdg) € o capitdo (gr. kuBepving)

sdo os que preenchem respectivamente a lacuna dessas perguntas (R. 332d-e).

Fica notorio entdo que em casos como a saude e o enfrentamento do mar as técnicas
uteis para provocar o bem ao amigo e o mal ao hostil ndo ¢ a justica, de modo que a definigao
genérica de Polemarco ¢ insuficiente. A defini¢do precisa entdo de uma especificidade
circunstancial. E o que sera objeto da proxima pergunta de Socrates (R. 332¢):

i 8¢ 0 dikatog; &v tivi Tpdael kol Tpog Ti Epyov SuvaTMTATOG PIAOVG MPEAETV Kol
€xOpovg Prantewv;
€V TQ TPOOTOLEUETY Kal £V TG GUULOYELY, Epotye SOKETL.

- E (no caso do) justo ¢ o que? Em que pratica e para que trabalho ele ¢ o que mais

tem possibilidade de ajudar os amigos e prejudicar os hostis?

- Em levar a guerra contra e em fazer aliangas, a mim de fato parece.
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A dualidade das artes eristicas reside no fato de que todo bom combatente deve ser um
bom atacante ¢ um bom defensor. Diriamos hoje que um bom orador em questdes juridicas ¢
bom em categoria (acusagdo) e ¢ bom em apologia (defesa), um militar comandante ¢ um bom
orquestrador de invasdes e um bom defensor de territério, um bom pugilista ¢ bom em conectar
golpes e bom em defender e evita-los. Polemarco, cujo nome curiosamente ¢ constituido da
unifio de termos significa lider de guerra (gr.moAepog — guerra / Gpyw — lider de’"), define a arte

do justo como uma arte bélica.

Socrates entdo afirma que para quem estd sauddvel um médico ndo serve para nada e
que para quem nao esta no mar o piloto também de nada serve, sendo acompanhado nessas
conclusdes por Polemarco. Entdo pergunta Sdcrates se também o justo ndo serve de nada em
tempos de paz, mas obtém resposta diferente dessa vez (R. 332e-a). Na perspectiva de

Polemarco a técnica do justo ¢ uma arte Util também em tempos de paz.

Socrates questiona se outras artes como agricultura e a sapataria sdo Uteis em tempos
de paz, obtendo confirma¢ao de Polemarco de que tais artes respectivamente sao uteis para a
obtenc¢ao de alimentos e para a aquisi¢do de sapatos. Socrates pergunta entdo para que ¢ util a
arte da justica em tempos de paz e Polemarco responde que ela ¢ util para os contratos (gr.
ocupuporata). Sécrates pede que Polemarco confirme se o que ele chama de cuppdAiaia sdo as

associagoes (gr. kowmviuota) no que também tem confirmacao (R. 333a-b).

Mais uma vez Socrates, por meio de perguntas retéricas, demonstra que isso precisa
de especificacdo, questionando a Polemarco se nos jogos ndo seria mais Util se associar ao
jogador e se na disposi¢do de pedras o pedreiro como sécio, recebendo também confirmacao.
Entdo pergunta Socrates no que o justo ¢ melhor que o citarista assim como o citarista ¢ melhor
que o justo no tanger de cordas e Polemarco diz que em questdes relativas ao dinheiro (gr.
apyvprov). Novamente explicitando a necessidade de especificagdo, Sdcrates pergunta se para
comprar e vender cavalos (o que ¢ relacionado ao dinheiro) ndo seria melhor se associar com
um tratador de cavalos ou se para tratar de barcos nesse sentido ndo seria melhor o construtor

de barcos ou o piloto, recebendo mais uma vez confirmag¢do de Polemarco (R. 333b-c).

Sécrates enfim pergunta diretamente pela especificidade que deseja ouvir, recebendo
a resposta aparentemente desarrazoada de que a justica ¢ mais Util quando ¢ preciso fazer
deposito. A arte de guardar em depdsito (gr. mapokatatiBepor) entdo ¢ identificada como

justica. Veja o trecho (R. 333c-d):

31 . . . . ops
Nominativo singular masculino genitivo.
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&ty ovv Ti 8én apyvpin §i xpucion kowi xpiicdat, 6 Sikoilog ¥pHCIUGOTEPOS TV FAA®DV;
&tav mopokatadécho kai odv slval, G TMOKPOTEC.

- Quando entdo que é comumente Util e necessario ao uso de pecas de ouro e que o

justo é mais til do que os outros?

- Quando ¢ para guardar e manter a salvo, SOcrates.

A conclusdo ¢ submetida por Socrates a uma reductio ad absurdum quando ele
pergunta se, nesse caso, seria verdade que nos momentos em que a foice, o escudo e a lira sdo
usadas a arte do vinhadeiro do hoplita do musico sdo uteis, mas se quando estdo fora de uso ¢
a justica que € util. Ao receber respostas positivas para essas questdes Socrates afirma que a
justica ndo seria algo sério, o que de fato ndo transforma o teor da proposi¢ao falsa, mas apenas

torna ridicula a justica que Polemarco tentava defender (R. 333d-e).

O curioso desse momento do didlogo ¢ que embora pareca avulsa e injustificada a
inclina¢do de Polemarco a defesa de que justica em tempos de paz equivale a arte de guardar
em depodsito e manter a salvo, nossa perplexidade se dissolve ao lembrarmos o campo semantico
bélico que esta circunscrevendo todo o raciocinio da personagem. Se a descri¢ao de Polemarco
do justo em tempos de guerra nos remete naturalmente a figura do bom guerreiro, util para levar
o combate aos hostis e util para fazer alianga com os afins, em tempos de paz, em circunstancias
que no6s hoje chamariamos de civis, o justo remete a figura do bom guarda, 6 VA& dyadoc,

capaz de bem proteger em deposito e de manter a salvo.

Sécrates retoma nesse momento a inicial proposi¢ao de Polemarco que envolve a dupla
caracteristica ofensiva e defensiva das artes eristicas para promover mais uma reductio ad
absurdum ao discurso de Polemarco, tomando a ofensiva como aquilo que caracteriza essas
técnicas tipicamente eristicas. Veja-se (R. 333e):

163 88 okeyhuedo. ap’ oy 6 TatdEon devdToTog &V Phym ite TuKTICH eite TvVi Kad
8AAN, 00TOC Kol PUAGEAGHIL;
£lotye dokel.

GALG UV oTPaTomédoV Y O adTOg PVANS Ayadog, 6omep Kal To TV Tolepimv KAEWOL

Kai fovievpata kol T GAAag Tpdéets;

TOVL YE.

dtov 115 dpa devog POAAE, TOVTOL KOl PMP dEWVOC.
¢ yobv 0 Adyog, £on, onuaivet.

KA G Gpa Tig O dikatog, d¢ £otkev, avamépavtal, Kol Kwvdvvevels map’ Ounpov
pepodniévar avtd: kol yop €keivog tov 100 Odvocémg mpoOg UNTPOG TAmTOV

AvtolvKOV dyand Te Kol enotv adtov Taviog “avipdmovg kekdohat khemtosvvy 6
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SpKo 1. Eotkev 0DV 1 SikatooVVN Koi KoTd o8 Kod ka®” ‘Ounpov kai kord Tipovisny
KAEMTIKY TIC £1va, T OQeMQ LEVTOL TRV GihoV Kai éml PAAPY TéV ExOp@V. 0vy oBToC

E\eyec;

ob & Tov AL, Epn, AL’ oDKETL 0180 Eymye 8TL ELeyov: TodTO pévol Epotye Sokel £t

®OPEAEV HEV TOVG Oilovg 1) dikalocvv, PAdmTey 8€ Tovg £xBpoic.

- Examinemos isso. Acaso ndo ¢ o mais terrivel em combate tanto eficiente em golpear

quanto também em guardar-se desses golpes?
- A mim parece.

- “Mas em um acampamento de batalha o bom guarda, é aquele que também é bom

em furtar as coisas da guerra, ou seja, os planos e as outras coisas dessas praticas?
- De fato, tudo isso.

-Entdo um formidavel guarda ¢ também um formidavel furtador.

- Pelo menos pelo que o discurso, - disse, - indica.

- Consequentemente, o justo ¢ um ladrdo, que, desse modo se mostra e vocé€ toma por
risco ter aprendido ao lado do préprio Homero. Pois também ele tem afeigdo por
Autdlico, avé materno de Odisseu, bem como diz ele que a todos esse homem vem a
superar no roubo e no falso juramento™. Dessa forma entdo a justica e para vocé, para
Homero e para Simonides ¢ a arte furtiva, no entanto, essa arte quando usada para a

ajuda do amigo e para o dano do hostil. Ndo € isso que vocé diz?

- Nao, por Zeus! - Disse, - mas nem mesmo sei o que eu dizia! Entretanto, de fato isso

ainda me parece: que justi¢a ¢ ajudar os amigos e causar dano aos hostis.

Como se pode ver a argumentagdo de Socrates promove novamente uma reductio ad
absurdum porque Polemarco ndo admitiria que a justica ¢ uma técnica de roubar, ja que
evidentemente roubar carrega uma carga axiologicamente negativa que Polemarco ndo admite
como inerente ao justo. SO que o que Socrates fez foi derivar da duplicidade das técnicas
eristicas, marcadas na definicdo pela sua vertente ofensiva, que a arte do guarda ¢ a arte do

violador das guardas, o que por defini¢do ¢ a atividade do ladrao.

No fundo essa reductio ad absurdum apenas confere uma adjetivagdo ao justo que
Polemarco ndo admite, mas como ele permanece irredutivel, o percurso de especificacdo do
justo como o bom guerreiro em tempos de paz e bom guarda (bem como por consequéncia bom

violador de guardas) ¢ abandonado, o que encerra esse momento do dialogo.

Socrates passa entdo a envolver Polemarco com o problema da aparéncia e do erro,
tema de importancia para a ontologia dos livros centrais, que ndo abordaremos na dimensao de

complexidade desse momento avangado do didlogo, mas s6 na dimensdo pratica da qual ele

* (Hom. Od. XIX, 395).
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emerge e como ele ¢ usado no discurso de Socrates contra Polemarco agora e, posteriormente,

contra Trasimaco.

Sécrates pergunta se Polemarco diz que sao afins (amigos, ¢iAot) aqueles que parecem
confidveis ou os que realmente sdo, embora ndo parecam. Polemarco responde que ¢ de se
esperar que sejamos afins as pessoas que passam a imagem de que sdo de boa qualidade (gr.
ypnotoi) e que odiemos os tem a imagem de perversos (gr. mdvnpot). Sdcrates entdo pergunta
se os homens ndo se enganam em relagdo a isso. Esse movimento traz a questao que envolve o

verbo enganar-se (gr. apoptévo) relacionada a aparéncia e a imagem (R. 334c).

A possibilidade humana do engano da a definicdo de Polemarco baseada na situagao
pratica real uma contradi¢d@o interna. Se o humano na circunstincia real deve fazer o bem aos
que considera de boa qualidade, mas ele eventualmente se engana em relagdo a isso, entdo ¢
devido fazer bem para aquele que tem a imagem de ter boa qualidade. S6 que quando estiver
enganado, entdo ao mesmo tempo serd devido fazer o bem para aquele que passa uma boa
imagem e ndo serd devido fazé-lo, pois na pratica se estard fazendo o bem a quem de fato ¢
perverso. Por outro lado, quando se estiver fazendo o mal para aquele que tiver a imagem de
perverso estara sendo feito o correto, mas, quando no engano, a mesma contradi¢do se instaura

(R. 334c-d).

A grande dificuldade elencada ndo se deve a um erro retérico de Polemarco, mas ao
fato de que o humano guia suas a¢des pelo que lhe parece ser. Para o guia moral de Polemarco
ser absolutamente eficiente seria preciso cogitar que o humano ndo erra jamais. Se o humano
jamais errasse € sempre soubesse quem ¢ de boa qualidade e quem ¢ perverso, sua convic¢ao
de que se deve causar dano aos perversos poderia gozar de uma sobrevida argumentativa, mas
devido ao fato de que o ser humano percebe as coisas eventualmente diferentemente do que
elas de fato sdo, entdo simplesmente dizer que ¢ devido ao humano causar dano a quem tem a

imagem perversa (ou seja, quem nos parece perverso) ¢ uma situacdo problematica.

O problema posto por Socrates ndo ¢ tanto resultado de uma dificuldade l6gica, mas
uma dificuldade ética advinda da falibilidade humana e que refere a discussdo apresentada no
corpus sobre a vida e morte de Socrates. Como dissemos no capitulo I, Socrates afirma no
Fédon que estava na prisdo porque ndo achava adequado fugir e porque pareceu melhor aos
atenienses a sua condenagdo. Se aos atenienses SoOcrates pareceu, sua morte seria justa pela

definicao apresentada por Polemarco.

A exortacdo de que se deve provocar prejuizos aos inimigos € a ajuda aos amigos

lembra sobremaneira as convicgdes que surgiram na Alemanha do século XX em Der Begriff
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des Politischen de Carl Schmitt (1932) e sua teorizagdo acerca do par amigo-inimigo como

fundamental para compreensao do fendmeno politico.

Tentando evitar alguma consideracdo demasiadamente anacronica aqui, € preciso ao
menos destacar que o preceito moral implicado na posi¢do que Polemarco carrega na discussdo
sobre a justica traz a perspectiva bélica para dentro da situacdo civil da polis em tempos de paz,
de modo a se justificar a agressdo daqueles que eventualmente parecam perversos, o que pode
estimular grupos da sociedade a pintar imagens de perversdo em pessoas dissidentes e
divergentes, provocando a perseguicao, o acentuamento da &pig e eventualmente o rompimento

da ordem social por ctdoic.

Voltando ao texto, Polemarco da conta da dificuldade de sua exposi¢do ao alterar o
conceito de amizade, afirmando que ¢ amigo apenas aquele que ndo apenas parece, mas aquele
que paree e ¢ de fato amigo. Socrates pergunta se amigo entdo pode ser entendido como o bom,
enquanto o hostil deve ser entendido como o homem mau, encontrando nova confirmagao de

Polemarco (R. 334e-335a).

Conceitualmente o problema entre ser e parecer foi resolvido por Polemarco, mas
Socrates ainda pretende mostrar a falibilidade da proposi¢do ao perguntar se deve o homem
justo causar prejuizo a quem quer que seja. Socrates aproveita a entrada do adjetivo dyoatdg na

definicdo (R. 335b).

A estratégia de Socrates ¢ trabalhar a relagdo entre o conceito do adjetivo “bom” (gr.
dyatdg), o adjetivo comparativo “melhor que” (gr. fertiov) e o substantivo “exceléncia” (gr.

dpetn), trés termos que t€m mesma raiz semantica.

Sécrates inicialmente pergunta se cavalos que sdo maltratados (gr. PAamtdpevor)
tornam-se melhores (gr. PeAtiovg) ou inferiores (gr. yeipovg). Polemarco responde que
inferiores. Socrates questiona se em relagio a exceléncia (gr. apet)” dos cies ou dos cavalos
e Polemarco naturalmente confirma que necessariamente em relag@o a exceléncia dos cavalos.
Socrates pergunta se também os maus-tratos em relagdo aos homens os torna excelentes ou
inferiores, ao passo que Polemarco confirma que o mesmo acontece com homens. Socrates
entdo pde em questdo se a justica ndo ¢ uma exceléncia humana e Polemarco afirma que
necessariamente assim o ¢. Dai Sdcrates afirma que quando maltratados os homens se tornam

mais injustos e Polemarco o acompanha nessa afirmativa (R. 355b-c).

33 : : LR , . , . ~ . .

O inconveniente de se traduzir dpetn por virtude € que se perde totalmente a dimensao relacional com o conceito
de bom fundamental para boa parte da compreensdo ndo s6 da Republica, mas também de outras partes de todo o
corpus.
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Essa sequéncia rdpida de colocacdes estabelece uma relacdo interessante com a
definicdo de Polemarco, dada pela relagdo semantica propria dos supramencionados termos € a

caracteristica de técnica dada por Polemarco a justiga.

A definicdo ¢ estabelecida na questdo de Socrates (335a-b):
viv Tpd¢ To0Tm Ode Aéyetv, T1 EoTv Sikatov OV pgv @idov dyabdv Svta b moteiv,
OV 8" €x0pov kaKov dvta PAdmTEY;
TévL P&V ovv, @1, obTec 8v pot Sokel KoAdg Aéyechal.

- Agora deve-se dizer que ao amigo, que é bom, ¢ justo bem fazer, enquanto que ao

hostil, que é mau, ¢ justo prejudicar.
- Tudo junto entdo, - disse, - desse modo como esta a mim parecer belamente exposto.
Além disso, justi¢a foi firmada como exceléncia humana. Prejudicar, entretanto, ndo
causa melhoria e aproximacdo da exceléncia, mas piora em relacdo a qualidade que ¢ propria
de cada ente. Se a justica ¢ exceléncia, entdo ndo ¢ cabivel imaginar que o exercicio de
exceléncia humana aplicado a um humano cause a piora desse humano em relacdo a exceléncia
que lhe € propria. Socrates pergunta para Polemarco se ¢ possivel que pela arte da musica um
musico torne pessoas inferiores na musica ou se ¢ possivel que um cavaleiro pela arte da
equitacdo torne pessoas inferiores na equitacdo, recebendo respostas negativas para essas
perguntas. Se justica ¢ exceléncia humana, o homem justo ¢ bom (ndo no sentido moral, mas
relativo a exceléncia humana) entdo, comparativamente as outras artes, ele ndo pode com sua

arte prejudicar e tornar piores (R. 335c-d).

Sécrates diz que ndo € sabio quem diz que ¢ justo dar a cada um o que lhe ¢ devido se
através isso quer dizer que ¢ devido da parte do justo que ele cause prejuizo aos hostis e ajuda
aos afins, ja que em momento algum ficou evidente que € justo prejudicar alguém. Convencido
Polemarco, Sécrates o convida a lutar contra qualquer um que disser que Simodnides, Bias,
Pitaco ou qualquer outro dos sabios defendeu tal coisa, encontrando apoio no parceiro de
dialogo (R. 335e).

Sécrates termina essa conversa dizendo que esse tipo de discurso parece proprio de
Periandro, Perdicas, Xérxes ou Isménia de Tebas, homens ricos que se consideram muito
poderosos (R. 336a), o que significa da parte de Socrates a apresentagao dessa convic¢do como
a convicgdo de tiranos que fazem de tudo contra seus adversarios politicos justificados
eticamente nessa articulagdo do pensamento. A evidéncia da fungdo retorica da dissuasdo de

Sécrates salta aos olhos nesse ponto. Polemarco (e o leitor) ndo deve pensar e agir como Xérxes.
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Encerrada a questdo, permanece sem solucdo a divida sobre o que seria justica.

Sécrates langa a pergunta sobre o ponto novamente, momento em que Trasimaco entra em cena

(R. 336b).

2.4. Trasimaco, o realista politico: justica pela abdicacio de si

2.4.1. A posicdo da personagem Trasimaco e a possivel relagdo com Lisias

A entrada de Trasimaco em cena ¢ marcada como uma violenta liberagcdo de um animal

faminto. E importante lembrar que a descrigdo é feita em primeira pessoa pela perspectiva da

personagem Socrates que dialogava com Polemarco tranquilamente até entdo. Leia-se (R.

336b):

kol O Opachuoyog mOAMAKIG peEv kol SwuAdeyopévav MUAV  petodd  dppo
avtilapPavesbor tod Adyov, Emerto Vmo @OV TOPAKAOMUEVEOV  SEKOADETO
Boviopévov drakodoar TOV Adyov: O 8¢ Stemavcdusdo kol £yo TadT elmov, ovKETL
fovyiov fyev, 6AAY ovoTpéyog Eovtdv domep Omplov frev & MUl ¢
S0PTAGOLEVOC.

E Trasimaco muitas vezes no meio do nosso didlogo se preciptava para tomar parte
do discurso e até entdo pelos que estavam sentados era impedido, ja que queriam ouvir
a discussdo. Mas na medida em que concluimos e eu falei aquilo, ndo mais o
mantiveram quieto e ele ao se preparar como um pequeno animal selvagem avangou

em nos como se fosse nos despedacar.

Trasimaco se mostra indignado ndo s6 com o teor da conversa, mas também com o

método nela utilizado. Veja sua fala (R. 336¢-d):

AN’ gimep dg aAnB&c PovAet eidévar to dikatov Otl €otTl, P pOVOV EpAdTO UNOE
QeuoTod EAéyy@v Emeldav Tig Tt dmokpivnTal, £yvoKmg TovTo, 6Tl piov EpmTav T
amotcpivecBor, GALA Kol odTOC AmdKpval Kol gimé Ti g elvon O Sikotov. kai Smog
pot un €peic 6Tt 10 déov €oTiv Und’ 6Tt 10 dEEAOV und’ 8Tt 10 Avcttelodv und’ ot
7O KePOAAEOV UNO™ OTL TO GLUPEPOV, AAAL COP®DG Lot Kol akpiBdg Aéye St v Aéyng:
MG £yd ovk amodi&opat £av VOLoVG TolovTOVG AEYNC.

Mas se realmento deseja saber como que verdadeiramente o justo é, ndo apenas
pergunte nem haja buscando honra com um exame contestativo quando alguém der
uma resposta. Sabe disso: que é mais facil perguntar do que responder. Também vocé
mesmo responda, fale e declare qual o ser do justo. E ndo me venha me dizer que é o

necessario, nem que € o favoravel, nem que € o investimento, nem que € o lucrativo,
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nem que é o conveniente, mas de modo claro e exato a mim diga o que pode dizer,

que eu ndo aceitarei essas bobagens que voce fala.

A entrada aprupta de Trasimaco marca um trago da personalidade da personagem, que
ao se mover retoricamente de modo analogo abre espaco para o descuido. O que isso significa
pode ser visto ja nessa parte do texto. No trecho acima Trasimaco exige de Socrates exatidao e
clareza e na mesma sentenca afirma imperativamente um rol de coisas em relacdo as quais nao
se deve dizer que o justo €. De fato € perceptivel que o rol elencado por Trasimaco ¢ um rol de
termos que caracterizam de maneira axiologicamente boa aquilo que eventualmente for
adjetivado com eles. A obstru¢cdo de Trasimaco implica na proibicdo de dizer que o justo €
simplesmente algo que as pessoas desejam ter, como algo necessario, favoravel, um
investimento, o lucrativo ou o conveniente. Mas a apressada exigéncia de clareza e exatidao
vira contra ele mesmo quando o proprio Trasimaco afirma de maneira imprecisa o que seria o

justo.

Sécrates no passo seguinte pede para que Trasimaco ndo se zangue com eles e que nao
estavam fazendo mesuras uns aos outros sobre o significado de justi¢a, mas buscando-o de fato,
de modo que Trasimaco ndo deveria ficar com raiva, mas com d6 de suas incapacidades de
chegar a resposta (R. 336e-a). Trasimaco entdo ri e comenta que tal fala seria exemplo da ironia
de Socrates, o que merece transcri¢ao (R. 3336a-b):

Kai ¢ dxovouC Avekdyyucs Te ndha capdaviov kol gimev: & Hpdxhielg, &pn, o
'keivn 1 elwbvia eipoveio Zokpdtovg, kol Todt’ &yd 110N te kol T00To1g TPOovAEYOV,
411 oV amokpivocBar pev ook €0eAco1g, eipmvedoolo 8¢ Kkal mhvta PEAAOV TOGO1G
1] dmokpwvoio, €l Tic Tl o€ EpwTA.

Ao escutar isso caiu na gargalhada de maneira muito amarga e falou: - Oh Héracles, -
disse, - essa ¢ aquela costumeira ironia de Socrates. Eu ja imaginava isso e ja tinha
avisado a eles que vocé ndo estaria disposto a responder, que fingiria ignorancia e que
tudo faria para ndo responder, caso alguém te fizesse alguma pergunta.

A colocagdo de Trasimaco no texto antecipa outra caracteristica do discurso que
carregara essa personagem: a desconfianca. Como sera visto mais a frente, para Trasimaco a
justica se relaciona com o beneficio de outrem e todo seu discurso se volta contra uma posicao

que ele julga infantil justamente por ndo perceber essa conexao.

Em relacgdo a fala de Trasimaco de que Sdcrates ndo responderia a pergunta, Socrates
afirma que Trasimaco € sabio e tinha conhecimento de que se fosse impedido de dizer aquilo
que a justica pode ser, entdo ndo seria possivel responder. Pergunta Sécrates o que Trasimaco

faria se estivesse em situacdo semelhante a uma na qual devesse responder quanto vale o
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numero doze, sendo-lhe vetado dizer que dose equivale a operacdes aritiméticas que nele resulta
(R. 337b-c). Trasimaco ironiza para dizer que ndo ¢ a mesma coisa e SoOcrates retruca que
independente disso ndo parece plausivel vetar respostas a quem ¢ perguntado sobre algo,
momento em que Trasimaco abre mao momentaneamente de conseguir a opinido de Socrates
sobre o significado da justica e questiona que penalidade caberia a Socrates se ele, Trasimaco,
tivesse a melhor de todas as respostas. Socrates diz que ele merece a pena dos ignorantes nesse

caso: aprender (R. 337c-d).

Trasimaco entdo diz que ele deveria receber dinheiro pela ligdo que daria a Socrates e
prontamente Glaucon anuncia que todos dardo por Socrates o que Trasimaco exige, ja que
Sécrates responde que apenas poderia dar futuramente, quando tivesse. Nesse momento
Socrates diz que o mais natural é que Trasimaco dé a resposta, ja que ele diz té-la enquanto
Sécrates nega saber de algo e ainda foi vetado de dizer o que pensa (R. 337e-338a). Segundo a
narrativa de Sdcrates, Glaucon e os outros insistiram para que Trasimaco cumprisse o que lhe
era pedido e, segundo Socrates, era evidente que Trasimaco estava ansioso por falar e ganhar
elogios, pois pensava ter uma resposta excelente, mas fingia que ndo, insistindo que Socrates
respondesse. O trecho narrativo de Socrates sobre 0 momento segue abaixo (R. 338a-b):

gimovtog 6¢ pov tadta, & te FAovkev kol ol dAlot €660vTo avTod U dAA®G TTolEly.
Kol 0 Opacvuoyog Pavepds UEV v Embvudvy sinelv v’ eddokiumosisy, fyodusvoc
EYelV AMOKPICY TOYKGANV: TPOGEMOIETO 88 QIAOVIKEWV TpdC 1O £pE eivol TOV
GITOKPLVOLEVOV. TELEVT®V O¢ cvveydpnoev, kdmetta, adtn o1, e, 1 ZOKPATOLG
cooio: adTov pev un €0éhev diddokely, Topa 6 TOV dAL@V TepudVTa povOdvew Kol
TOVTOV UNdE Xapv Amodddval.

Quando eu disse isso, Glaucon e os outros pediram para que ele ndo fizesse de outra
forma. E Trasimaco visivelmente estava desejoso de falar para causar uma boa
impressdo, pois que acreditava ter uma resposta totalmente bela. Fingia desejo em me
convencer para que fosse eu que respondesse. Ao fim ele concordou em responder e
entdo disse: - A sabedoria de Socrates! Ndo esta disposto a ensinar e além disso quer

aprender ao lado dos outros e isso sem nem dar gratidao.

Nesses trechos iniciais da aparicdo de Trasimaco que antecedem a colocacdo da
personagem sobre o que ¢ justica, o autor da Republica ja apresenta pela atitude cénica da
personagem o arquétipo comportamental que a personagem representa: cético, convencido de
que sua razdo cética o faz antecipar os movimentos de pessoas mal-intencionadas, porém,
preciptado por confiar demais na propria convic¢ao e razdo. Isso tudo reflete na definicdo de

justica que o autor atribui a personagem, como veremos.
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A primeira colocagdo sobre o justo de Trasimaco, como ja mencionado, ¢

demasiadamente aberta e a afirmativa feita acompanha uma certa presuncdo acerca da grandeza

da propria fala, que ¢ demasiadamente ambigua. Veja-se (R. 338¢):

dicove 1, 1 8 . onui yap &yd slvar 1O Sikoiov ovk §ALo Tt i T ToD KpeitTovoc
GULPEPOV. AAAN TL OVK EMOLVEIG, AAL™ oVK E0eAnoelLs.

- Escute de fato, - disse ele, - pois eu digo que o justo é ndo outra coisa além do
conveniente ao mais forte! Mas vocé ndo faz um elogio? Ao contrario, vocé ndo seria

capaz disso.

Dizer que o justo ¢ nada mais que 10 T0D KpeiTTovog cLHEEPOV explica pouco, se ndo

estdo definidos os significados de t0 cuppépov e de Tod kpeittovoc. E nessa estrutura relacional

da linguagem que Socrates se apoia para dizer que s6 aplaudird Trasimaco quando entender o

que ele quis dizer. Sécrates assume, talvez com algum tom de ironia, que Trasimaco nao dizia

“do mais forte” se referindo ao lutador com fama de mais forte da Grécia. O trecho nos importa

(R. 338c¢):

10 10D KpeiTTOVOC Q¢ GLIPEPOV dikatov gival. Kai Todto, ® @pacvuaye, Ti ToTE
Aéyeig; o0 yap mov T6 ye T010vdE ONG: €l [TovAvddpog NUAY KPEITT®V O TAYKPUTIOGTHG
Kol oOTd cLUEEPEL Té POSIOL Kpéo TPOC TO GO, ToDTO TO orTiov lvon kai Muiv Toic
fittoov ékeivov cuueépov dpa Kol dikatov.

Vocé diz ser o justo o conveniente ao mais forte e com isso, Trasimaco, o que vocé
pode querer dizer? Suponho que certamente ndo diga algo como isso: se Polimadas, o
lutador de pancracio, € o mais forte de nos e a carne de boi € conveniente para o seu
corpo, comer isso também seria para nds, que somos inferiores em relagdo a ele,

conveniente e, a0 mesmo tempo, seria também justo.

Trasimaco se irrita com a colocagdo de Sdcrates como se ela fosse deliberadamente de

ma fé para ridicularizé-lo. Socrates pede para que ele exponha com mais clareza o que intentou

dizer e Trasimaco em didlogo tenta esclarecer que quando usa o adjetivo comparativo “o mais

forte” (gr. kpeittwv) tem em mente o regime de governo estabelecido em cada regido (R. 338d-

339a):

1T’ ovk 01607, £, 6TLTdY TOAEV ai pév Tupavvodvral, oi 8¢ Snuokpatodvrar, oi 88

aploToKpoaTOdVTAL,

MG yap ov;

0UKOUV T0UT0 KpaTEL &V EKAGTN TOAEL, TO GpyoV;
TOVL YE.

tifetar 8¢ ye TOLG VOLOLG EKAGTN 1) APy TPOG TO VT cLUEEPOV, dnpokpatio uev

SMUOKPATIKOVG, TUPAVVIG BE TVPAVVIKOVG, Kol ol dAlot obTmg: Bépeval 8¢ amépnvav
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t0d1t0 dikatov T0ig dpyouévolg eivat, TO Geict GLLEEPOV, Kai TOV TovTOV éxPaivovia
r e ~ r b ~ ~ ke L} 3 I3 o 14
KoAdCovov g Tapavopodvd te kol aducodvta. TodT ovv €oTiv, ® PEATIOTE, O Aéy®
v amaoaig Todc mOAEGTY TODTOV sivar Sikatov, T TH¢ KabeoTnKviog dpyiig GVUPEPOV:
ab 8¢ mov kparei, Hote cvpPoivel @ OpOMC Aoylopéve TavToyod sival TO oHTO

dikaov, 10 10D KpelTTOVOS GLUPEPOV.

Vv, fv & &y, Euadov d Aéysic: &i 88 dANOEC | ui, Telpdoopan Hadsiv. 1O GuUEEPOV
ugv obv, & Opacvuaye, Kol oV dmekpive Sikotov sivar—ioitol Eotye AmyOpPEvEC

OmmG |7 ToVTO ATOKPIVOIUV—TPOGESTIY 8€ d1) aTdOL TO ‘ToD KpeiTTovos .
okpd ve tomg, Eon, TpocHK.

- Entdo ndo sabe, - disse, - que dentre as polis ha as que sdo tiranias, as que sdo

democracias e as que sdo aristocracias?

- Pois como nao?

- De acordo com isso, o governo ¢ forte em cada polis?
- Sim, por todos os meios.

- Cada forma de governo estabelece a norma em dire¢do da propria conveniéncia:
democracia normas democraticas, tiranias as tirdnicas, € os outros dessa forma. Ao
estabelecerem, declaram ser justo aos governados o que ¢ conveniente a elas proprias
e transformam em puniveis e injustos aqueles que estdo a margem das normas. Isso
entdo €, oh excelentissimo, o que digo ser em todas as polis o justo, aquilo do que ¢
estabelecido como conveniente ao governo. Onde cle ¢ forte, na medida em que
corresponde ao correto discurso, em todo lugar o proprio justo é o conveniente ao

mais forte.

- Agora, - disse eu, - entendo o que vocé diz. Se ¢ verdade ou ndo, aprenderei se é o
caso. Entdo, Trasimaco, vocé€ também caracterizou o justo como conveniente, e além
disso, que a mim vocé tinha proibido, dizendo que eu ndo se poderia distinguir dessa

forma, esta adicionado no ponto: “do mais forte”.

- Um pequeno apéndice como esse, - disse. (Grifo nosso).

O pequeno acréssimo a que Trasimaco se refere com claro tom de sarcasmo reverte
axiologicamente o teor do termo. Se por um lado Trasimaco proibiu que Socrates defendesse
que o justo € conveniente, por outro, quando diz que o justo € o conveniente ao governo ele
expressa que todos aqueles que sdo governados tomam atitudes determinadas como justas em
favor ndo de um bem proprio, mas de um bem do governo estabelecido. Essa opcdo de
adjetivagdo do justo adianta a compreensao expressa posteriormente por Trasimaco de que agir
justamente ndo ¢ vantajoso e, portanto, nao ¢ devido, o que evidentemente tem uma carga ética.
Sécrates em seguida diz que concorda que justo seja conveniente, mas ndo conveniente ao mais

forte e que ndo ficou claro se Trasimaco esta certo (R. 339b). Com isso passa uma impressao
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de que o cerne da discussdo ¢ uma questdo epistemoldgica ou centrada de fato na correcdo da
definicdo, mas o teor da conversa deixa nitido que o grande problema na posicao de Trasimaco
¢ a consequente inducdo a determinada inclinagdo comportamental que deriva da conclusdo de

que o justo tem relacdo apenas com o interesse € a conveniéncia do governo estabelecido.

A posicao de Trasimaco ndo pode ser vista como a de um tolo ignorante e pervertido
pelo estudo dos sofistas, mas como um senso comum dentro de Atenas, talvez a Atenas do
tempo dramatico da obra, mas sem divida a Atenas do tempo em que a Republica foi escrita, o

que, como mencionamos no Capitulo I, certamente se da depois de 404 AEC.

Com a derrota de Atenas na Guerra do Peloponeso, a cidade viu sua constituicao ser
substituida pela dos Trinta que perseguiram e assassinaram rivais, bem como usaram da lei para
expropriar metecos ricos como ocorreu no caso de Polemarco e de Lisias, que s6 escapou,
segundo Contra Erastotenes, gragas a uma artimanha de sua parte. Quando da saida dos Trinta
do poder, Lisias queria vinganca, perseguindo em Contra Erastotenes a declaragdo perante a
justica do crime cometido contra ele e sua familia. Do outro lado do problema, o Socrates de
Platdo na Apologia narra que desobedeceu a ordem dos Trinta para ir a Salamina buscar Leon
para que fosse executado sem julgamento, pondo em risco a propria vida em resultado dessa

desobediéncia.

A Republica pdoe em discussdo a defini¢do de justica em contextos e opgdes de
defini¢do que claramente sdo relacionaveis aos fatos materiais da realidade de Atenas do ano
de 404 AEC. E, por sua vez, fica evidente a consciéncia sobre o fato de que a adjetivacdo dos
termos altera o entendimento sobre a adequacdo de como agir em sociedade. Se o Socrates da
Republica diz que concorda que o justo seja o conveniente, mas discorda que seja o conveniente
ao mais forte, na Apologia, Socrates aparece cenicamente como personagem adotante da
conduta que corresponde a consciéncia de que sua contuda em relagdo a Leon era a ele proprio
conveniente e, portanto, justa (ja que ele concorda na Republica que justo é conveniente), ao
mesmo tempo que viola a ordenagdo vigente, indo contra o que os governantes estabelecidos
determinavam na crenca de que aquela determinagdo era para eles conveniente. A discussao

ética que permeia o debate sobre o que ¢ justo esta em cena e em dialogo.

A posi¢do em relagdo ao tema e até a rispidez da personagem Trasimaco equivalem
muito provavelmente a um arquétipo do sentimento intensificado no Zeitgeist ateniense quando
da derrota de Atenas na Guerra do Pelopoleso a respeito do fato de que os governantes agem
em sociedade adotando o que lhes interessa sem muito controle. A consciéncia do poder

desmedido dos governantes deveria existir no senso comum grego-ateniense ha muito tempo se
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considerarmos a arte grega, desde os ancestrais destaques de Hesiodo em Os trabalhos e os dias
para a corrupgdo dos juizes que avaliavam o caso de Hesiodo e seu irmdo até a mais proxima
tragédia de Antigona que se consagrou com auxilio de Aristoteles na Retorica (Rh. I, 1373b)
como grande obra de arte ocidental que inalgura a consciéncia indignada em relagdo ao abuso
do poder dos governantes, quando Antigona se opde a decisio de seu tio Creonte,

desembocando na consagrada distingdo aristotélica entre justo natural e justo normativo.

A posicdo de Trasimaco, por sua vez, ¢ chocante porque ao contrario das narrativas
contidas em Os trabalhos e os dias de Hesiodo e em Antigona de Séfocles, Trasimaco ndo apela
para forcas extra-humanas que vingardo contra a UBpig do basileu que se excede, mas em
Trasimaco ocorre o exato oposto. Ele sustenta que ¢ da condi¢do humana a realidade na qual os
governantes organizam a cidade em interesse proprio e a partir dessa constatagdo caminha para
a conclusao de que a melhor forma que o ser humano pode adotar de vida ¢ aquela em que ele
faz tudo que for preciso para se tornar governante ou parte do corpo governante. Essa convic¢ao
¢tica de que o justo se relaciona com interesses dos governantes e que se deve fazer tudo para
chegar ao poder caso realmente se deseje ser livre muito provavelmente se intensificou em
Atenas com a subida dos Trina ao poder e sua queda em menos de um ano, o que mostrou
pragmaticamente para a populacdo ateniense inteira como as normas mudam rapidamente a

depender de quem esta no poder.

Segundo o texto de Dionisio de Halicarnasso (Lys. 6), Teofrasto™* dizia que Lisias foi
iniciado na retdrica por Trasimaco™. No Fedro (Phdr. 266¢) Socrates questiona qual a arte que
se aprende com Fedro (que admira o discurso de Lisias) e com Lisias e na frase seguinte
pergunta se ndo seria a técnica do bom discurso que se aprende como Trasimaco e com outros,
0 que ao menos aparentemente da a impressao de revelar uma relagdo de professor e aluno entre
Trasimaco e Lisias™®, o que justificaria inclusive a presenca de Trasimaco na casa de Céfalo no
texto da Republica. A intervengdo de Trasimaco na Republica se ndo representa as ideias do
proprio Lisias’’ histérico a insinuar a origem sofista da convicgdo de Lisias, muito

provavelmente representa ao menos as ideias de muitos que acompanharam os ocorridos na

** Sucessor de Aristoteles no Liceu peripatético.

» Segundo nota de Ana Alexandre Sousa e Maria Vaz Pinto (TRASIMACO, 2005, p. 175) a consideragdo de
Dionisio (que escreve no século I AEC) de que talvez Lisias fosse mais velho do que Trasimaco esta equivocada.
Dizem elas que de fato Trasimaco alcangou notoriedade antes do que Lisias, por volta de 427 AEC, enquanto
Lisias obteve tal notoriedade apds a queda dos Trinta, por volta de 403 AEC.

** Em outro passo do Fedro (Phdr. 269d), quando Socrates menciona que para ser um orador perfeito € necessario
ter conhecimento (gr. émotun) e cuidado (gr. perétn) ele diz que ndo parecem estar nesse caminho Lisias e
Trasimaco, o que novamente parece indicar relagéo entre os dois.

37 Cf. artigo com o titulo Plato's Reply to Lysias: Republic 1 and 2 and Against Eratosthenes de Jacob Howland
(2004) para a defesa de que os Livros I e II configuram uma resposta ao Contra Erastotenes de Lisias.
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Atenas de 404 AEC e sofreram as consequéncias daqueles eventos, o que torna a importancia
do debate no Livro I algo mais amplo do que uma polémica individual.

Voltemos ao texto. Para dar conta da posicdo de Trasimaco, Socrates novamente
recorre ao problema da falha humana (gr. audptnua), tal como fez com Polemarco
anteriormente. Ao dizer que vai examinar a questdo, Sdcrates pergunta a Trasimaco se ¢ justo
também obedecer aos governantes e em seguida se os governantes sdo infaliveis. Mostremos o
curso do didlogo nesse ponto (R. 339b-e):

okomeL, Eon.

tadt Eoton, v & &yd. kai pot gimé: ov kai meifechar pévtot Toig Epyovoty Sikoiov

NG slva;
&ywye.

noTEPOV 88 BvapdpnTol giotv oi dpyoviec &v Toig mOAeov Exdotarc T oloi Tt kai
QpopTeiv;

TAVTOC OV, £Q1], 0101 TL Kol GUAPTEIV.

oVKODV Emyelpohvieg vOpovg TIBéval Tovg pev 0pBdg TBEacty, Tovg 8¢ VoG ovK
opOidG;

oipon Eymye.

10 8¢ 0pOMC dpo TO TA GLUPEPOVTE E0TL TiBEGBO E0VTOIC, TO 8& PF) OPOGHCS AoVIEOPU;
1| TG Aéyerc;

obtwc.

a6 av Bdvtal TomTéov Toig ApyoréEVOLS, Kol ToUTO €6TL TO diKAlOV;

MG yap ov;

- Examine (meu discurso), - disse ele.

- Assim ser4, - disse eu. - E me conte: vocé ndo diz que obedecer aos governantes ¢

de fato ser justo?

- Eu digo mesmo.

- Infaliveis s@o os governantes em cada uma das cidades ou algum pode errar?
- Em qualquer lugar, - disse, -um desse pode errar.

- Entdo, ao trabalharem em estabelecer as normas, corretamente dispdem em um

momento e, em outros, ndo corretamente?
- De fato eu penso isso.

- O correto por acaso ¢ estabelecer as convenientes para eles mesmos, enquanto o

incorreto sdo os inconvenientes?
- E dessa forma.

- E 0 que eventualmente estabeleceram aos governados que se faca também ¢ o justo?
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- Pois como ndo?

- De fato, entdo, justo ¢, de acordo com o seu discurso, fazer o que é conveniente ao

mais forte, mas também isso: o ndo conveniente.

O raciocinio ¢ exatamente o0 mesmo usado contra Polemarco quando falavam sobre a
capacidade de identificar quem ¢ amigo ou inimigo. No caso de Trasimaco, quando ele, além
de sua defini¢do de que justo € o conveniente ao mais forte (1), admitiu simultaneamente que
(2) o correto para os governantes € estabelecer normas convenientes para eles mesmos, (3) que
o governante pode errar e que (4) € justo também fazer o que os governantes estabeleceram que

seja feito, o discurso cria a contradi¢do interna que expde Sdcrates.

Socrates defende que Trasimaco admitiu que € justo fazer o desvantajoso ao mais forte
quando o governante erra e pergunta a Trasimaco se nesse caso justo ndo ¢ exatamente o
contrario do que ele defendia no comeco (R. 339¢). Nesse momento, antes que Trasimaco
respondesse, Polemarco afirma que de modo muito claro ocorrera do jeito que Socrates dizia,
impondo a Trasimaco a seguinte conclusdo (R. 340a):

avT0g YOop OpoacOuayog OpoAoyel Tovg pEV Gpyovtag £viote £€avTolg Kokd
TPOCTATTEWY, TOIG 8¢ Sikoiov sivar TadTa TOElv.

O proprio Trasimaco homologou a afirmativa de que em algumas vezes os
governantes vém a prescrever o ruim para eles mesmos e que isso que prescrevem aos
homens ¢ justo fazer.

Clitofonte, até entdo calado, opde-se a essa leitura e diz que a posi¢ao de Trasimaco ¢é
dizer simplesmente que justo seria obedecer as ordens do governo. A leitra de Clitofonte
implicaria em flagrante mudanga em relagdo a posi¢do inicial que sustentou Trasimaco. Isso da
ensejo a pequena discussdo entre Clitofonte e Polemarco que reproduzimos agora (R. 340a-b):

70 Yap Td Kedevopeva molsly, ® Iodépapye, VIO TV apyodvimv dikoiov sivar 0gto
BOpacOpoyog.

Kol yap 10 T0d Kpeitrovoe, @ Khertopdv, cvppépov dikatov sivar 010, Tadta 88
aueotepo. Béuevoc MUOAOYMGEY ob &viote TODC KpeitTovg TR avToic AcHUPOPA
KEAEVLEWY TOVG T]TTOVG TE KOl APYOUEVOVG TTOLETY. €K OE TOVTMV TAV OLOAOYLDV 0VOEV

paAdov 10 Tod Kpeittovog copeépov dikatov av €in §j TO Ui cupEépov.

aAd’, Eon 0 Khettopdv, T0 T0D Kpeittovog cupeépov Edeyev O 170110 0 Kpeittv adTd

GUUEEPEY: TODTO TOMTEOV Elvar T¢) FTTovt, Kai To Sikoiov Todto £1ifeTo.
GAA" ovy obtwg, 1} 8" O¢ 6 TToAéuapyoc, EAEYETO.

- Fazer o que manda as ordenagdes dos governantes é justo, Polemarco, é isso o que

Trasimaco determinou.
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- Também que o conveniente ao mais forte é justo, Clitofonte, ele determinou. Ao
determinar ambas as coisas, ainda homologou a afirma¢do de que algumas vezes os
mais fortes vém a ordenar que aquilo é inconvenente a eles proprios devem fazer os
inferiores governados. Dessas concordancias se retira que o que é mais conveniente

para o mais forte poderia ser justo ou o que ndo € vantajoso.

- Mas, - disse Clitofonte, - ele disse que a conveniéncia do mais forte € o que o mais
forte acredita ser o conveniente a ele proprio. Isso ao inferior € devido fazer e o justo

¢ dessa maneira determinado.

- Mas ndo foi dessa maneira, - disse Polemarco, - que ele falou.

Sécrates intervém dizendo que ndo importaria o que Trasimaco defendia antes, mas o
que passaria a defender a partir daquele momento e entdo questiona se Clitofonte estava correto

em sua leitura. Entretanto, Trasimaco nao confirma a leitura de Clitofonte (R. 340c).

A leitura que Clitofonte faz da posi¢cdo de Trasimaco conduz o conceito de justo a
identidade com o direito posto pelo governo, de modo que a inclina¢do a busca do interesse
proprio dos governantes se torna absolutamente irrelevante para o conceito. Porque se os
participantes da conversa concordam que os governos estabelecem o conveniente para si
mesmos, mas Clitofonte diz que aquilo que o governante pensa ser conveniente e estabelece
como norma ¢ justo, entdo todas as normas estabelecidas pelo governo definem o que para os
governados € justo, independente delas providenciarem o conveniente ao governo ou ndo. A
leitura de Clitofonte aproxima o conceito de justi¢a do que modernamente chamamos de direito
posto ou direito positivo38, mas, como dito, Trasimaco ndo concorda com o que Clitofonte
propde. Veja-se (R. 340c):

T0dT0 v 8 £BovAov Aéysv TO Sikanov, TO Tod KkpeiTTovog CLUEEPOV SokoDV elvor T
KpeitTovi, £avTe CUUEEPT EAVTE UN; OVTO GE EAEV AEYELV;
fiKioTd ye, Epn: AL Kpeitto pe oiel kadelv Tov E&apaptdvovto dtav EEapuapTavn;

- Isso que estava querendo dizer do justo, que € aquilo que ao mais forte parece ser o
conveniente para o mais forte, sendo conveniente ou ndo sendo? Diremos que ¢ assim

que ¢ sua fala?

- De forma algumal! - Disse, - mas vocé pensa de mim que eu venho a chamar de mais

forte aquele que erra quando erra?

O argumento de Trasimaco ¢ de que s6 age como governante aquele que acerta em

providenciar para si mesmo o mais conveniente, de modo que quando aceitou a afirmativa de

* Para um estudo sobre a evolugio histérica do conceito de direito positivo Cf. I/ positivismo giuridico: lezioni di
filosofia del diritto compiladas por Nello Morra a partir do trabalho de Norberto Bobbio (1979/1979) e tradutido
por Marcio Pugliesi (2006) sob o titulo O positivismo juridico: li¢ées de filosofia do direito.
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que ¢ justo obedecer aos mandamentos dos governantes isso seria comparavel a dizer que ¢
saudavel ouvir os conselhos do médico. Analogamente, podemos dizer que ¢ evidente que
quando alguém assume que ¢ saudavel seguir conselhos do médico essa pessoa ndo estd
pressupondo o erro do médico e ¢ igualmente evidente que essa pessoa admitiria que médicos
erram, o que nos levaria a concluir, se seguirmos o raciocinio de Socrates, que quando uma
pessoa diz que ¢ saudavel seguir o conselho do médico essa pessoa esta sendo contraditoria, ja
que quando o médico erra seria saudavel seguir o que ele diz, por defini¢do e ndo seguir o seu

conselho, porque o erro ndo geraria saude.

Entretanto, se alguém firmar na linguagem cotidiana a proposi¢do: “seguir os
conselhos do médico ¢ saudavel” ¢ evidente que o emissor da mensagem ndo estard nomeando
“médico” nessa frase aquele médico que erra exatamente no momento que erra, pois no
momento do erro médico falta ao sujeito da agdo justamente a arte da medicina que caracteriza
o ser médico. O “ser” (predicagdo) que determina ou qualifica o substantivo “médico” ¢ ser
versado na medicina e na medida em que alguém “¢” médico, ou seja, na medida em que alguém
de fato conhece o mais saudavel para o corpo (que ¢ parcela do que define a arte médica), seguir

seu conselho € saudavel.

Como se pode ver, ha um claro tom retorico no discurso de Sécrates. Esse tom faz
Trasimaco chamar Socrates de caluniador. Trasimaco usa justamente o exemplo do médico e

sua arte médica para mostrar seu ponto por analogia (R. 340d-341a):

GUKOQAVTNC YOp &1, @1, ® TOKPATEC, &v TOIC AOYolC: £mel avtiko i0Tpdv KoAElc oV
tov €Eapaptdvovta mepl TOLG KApvovtag Kot avtdo todto O EEapoaptdver; 1
AoyloTikov, 0G Gv &v Aoyliopd auaptavn, tote dtav auaptavy, katd tadtmy v
apaptiov; GAL" olpon Aéyopey @ PHHOTL 0DTOC, 8Tt 6 laTpdg EERHOPTEY KAl 6 AOYIOTHC
EENpapTEY Kol O YPOUNATIOTAC: TO 8 olpot EkaoTo¢ ToVTmY, Kad' dcov bt Eotiv
0 mpocayopevopey 00TOV, 00OENTOTE ApapTaveL: dotekatd TOV akpiPi] Adyov, Emeldn
Kol 6V AKkpBoAOYT], OVIEIGT@YV dNUIOVPYDV AROPTAVEL. ETAELTOVONG YOP EXLOTHUNG
OapapTaveoy AuapTdvel, &V @ odk EoTt dnuovpydc: dote Suovpyde §| 6oedc 7
Bpyxov 00deig Apaptdvel ToTe dTa dpYwv [, GAAL TdC Y dv elmor 11 6 ioTpdg finaptey
Kai 6 dpywv fuaptey. TolodDTOV OBV 1) GOt Kai &g VroraPe VuVT dmokpivesdat: O
3¢ dakpipéotatov €kelvo tuyydvel dv, tOv dpyovto, kab' doov Gpyev €otiv, un
apoptaver, pn apoptdvovia 8¢ 10 avt@d Pétictov tifecbat, ToUTo 68 T@ ApYOUEVD
momtéov. dote Omep €5 apyflg Eheyov dikawov Aéy®, TO TOV KPEITTOVOG TOLEIV
GUUOEPOV.

- Vocé anda caluniador em seus discursos, Socrates - disse ele. - Acompanhe esse

exemplo: vocé chama médico aquele que erra sobre os doentes em fungdo dele ter

sobre isso errado? Ou calculador chama aquele que pode errar, no momento quando
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erra, em fung¢do do erro? Mas me parece que falamos do modo que é normalmente
dito, ou seja: que o médico e o calculador erraram bem como o gramatico. Em cada
um desses casos, parece-me que da mesma maneira 0s nomeamos, ou seja, nunca
quando ele erra. Desse modo, se usarmos um discurso preciso, uma vez que voce esta
sendo preciso, nenhum demiurgo erra. Aquele que esté errado erra no conhecimento
que deixou para trés e nessa parte (que deixou para trds) ndo € artifice. De modo que
artifice, sdbio ou governante, nenhum desses que erra seria governante no momento
em que erra, apesar de que todo mundo diz que o médico errou ou que o governante
errou. Isso entdo de fato tome agora como minha resposta. Em um discurso mais
preciso, aquele que porventura ¢ um governante, na medida em que um governante €,
ndo vem a errar, o que ndo esta errado para si proprio vem a estabelecer o melhor,
sendo isso feito para o governo. E daquela forma que eu falava do governo e do justo

eu falo agora: ¢ fazer o conveniente para o mais forte.

Como se pode notar, Trasimaco estd definindo o governo ndo pela tarefa da
administracdo, mas pela busca do interesse proprio e assim toma o governante correto como
aquele que acerta em realizar a propria conveniéncia. Socrates entdo toma o que Trasimaco
chamou de linguagem precisa como ponto de partida para levantar nova obje¢do, uma vez que
Trasimaco deixou claro que fala do governar enquanto técnica, comparavel a medicina

enquanto técnica.

Socrates sustentard que a técnica no caso da medicina e na arte do capitdo geram o
conveniente para o objeto sobre o qual a arte se aplica, que ¢ comandado por ela e que, nos
dizeres de Socrates, ¢ mais fraco em relagdo a ela. Por analogia, fara a mesma consideragdo em
relagdo a arte de governar. SoOcrates, portanto, trabalha o significado da atividade fim do
governo (R. 341a-343e). Sintetiza ele (R. 342c-d):

0oUK dpa émotiun ye obdepio TO TO0d KpeiTTOVOg GUUEEPOV oKomel 0BS EmTATTEL,
GAAQ TO TOD TTTOVOG TE Kol APYOUEVOD VIO EVTTG.

Entdo nenhum conhecimento investiga e determina o que conveniente ao mais forte
(a propria arte), mas ao mais fraco (o objeto da arte) que também € governado por ela
mesma.

Socrates esta defendendo que a técnica humana ¢ aplicada sobre um objeto causando
o conveniente ao objeto. A medicina causa o conveniente ao corpo, a pilotagem do capitdo do
barco causa o conveniente aos marinheiros que navegam adequadamente e a arte do governo
causa o conveniente aos governados. Sdcrates narra constantemente que Trasimaco concordara
com as colocagdes feitas por ele a custo e finalmente quando encerra esse trecho do didlogo
anuncia que tinha ficado evidente que a defini¢cdo de Trasimaco tinha virado ao contrario (R.

343a).
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Trasimaco, porém, faz piada com Socrates insinuando que ele agiria de maneira
infantil. O longo discurso que segue ¢ a Ultima colocagdo que Trasimaco faz ativamente no
didlogo, antes de desejar sair de cena. Nele, Trasimaco defende que a técnica do governo se
assemelha a técnica dos pastores ou boiadeiros em que, embora os técnicos engordem e cuidem

desses animais ndo fazem isso visando ao bem do gado.

Fica claro que a intenc¢do de Trasimaco ¢ demonstrar que invariavelmente os governos
estabelecidos, quando bons governos, operam em favor proprio, do contrario sdo governos
ruins, governos que erram na técnica de governar. “Justo”, por sua vez, s seria 0 nome que 0s
cidaddos usam entre si para nomear aqueles que obecedem e fazem as coisas conforme normas
e costumes, realizando assim pacificamente o interesse do governo estabelecido. Injusto, ao
avesso, seria 0 nome que os cidaddos dao aos pares que ndo se comportam conforme tais
costumes e buscam o interesse proprio, causando inconveniéncia para o governo. Dai porque a
fala de Trasimaco implica em uma exaltagdo ao comportamento que as pessoas regularmente
chamam de injusto, comportamento consistente na busca do interesse proprio, que em sua
expressdo maxima ¢ a maxima inconveniéncia ao governo: a tomada do proprio poder politico
e a derrubada do governo anterior para a subida de um novo injusto ao poder. Reproduziremos
integralmente e entdo comentaremos o resultado da reflexdo total de Trasimaco nos proximos

dois subtdpicos (R. 343b-344c):

411 ofel Tovg moévag 1 Tovg PovkdAoVg TO TOV TPoPfdTmv 1| TO TOV PodV dyabov
OKOTEWV Kol maydvew avtovg Kol OBepomeve mpog dAro Tt PAémovtag i O T@®V
deomoT@®V Ayafov Kol TO a0TAV, Kol O Kol Tovg &v Taig TOlecy dpyovTag, ol g
aAn0d¢ dpyovoty, AAL®G g NYT} dtavoeicBat TpOg TOVg ApyopEVoLs §| Homep av Tig
wpog TpdPata drotedein, Kai GALO T oKOTEV ADTOVG d10 VLKTOG Kol fUépag | TovTo,
60sv avTol deeifcovrar. kai obito moppw &l mepi Te ToD Sikaiov kol Stkatocvvig
Kol adikov te kol adwkiog, dote Ayvoeglg Ott 1] pév dikalocvvy Kol T0 dikarov
GALOTPLOV Y000V T® OVTL, TOD KPEITTOVOS TE KOl dpyovTog cVNPEPOV, oikein O
oD Teopévon T kal vrnpetodvtog PAGPN, 1 8¢ ddikia TodvavTiov, kal dpyel TV OG
aAN0dG eombkdv te Kol dikaimv, ol & ApyOUEVOL TOODGY TO EKEIVOV GUUEEPOV
kpeitTovog 6vtog, kai gbdaipova EkEvov moloDoty VINPETOVVTES ADTH, EAVTOVG O
o008’ onwoTiodv. ckomsichon 8¢, & sondéotate TMKpaATES, OVTOGL YpY, OT1 Sikauoc
avnp adikov mavtayod EAaTToV EYXEL. TPATOV PEV &V TOTG TPOG AAANAOVG Gupforaiots,
6mov v O To10DTOg TG TOVTY KOWMVNGOT, 0Vdapod v gbpolg &v T dwAvoel Tiig
Kow@viag TAéov £yovta TOV dikatov Tod adikov aAL’ Edattov: Emetta &v TOIg TPOG TNV
oM, STy Té TIveG elopopai Aoy, O pév dikatog dmd @V Icwmv TAéov sicpépet, 6 &
Elattov, Otav te AMYELS, O HEV 00EV, O O TOAAL KEPOAiVEL Kol yap dTov apynv Tva

Gpyn éxdrepog, T@ pEV dkaie VIApyEL, Kol g pndepion GAAN {npia, té ye oikela SV
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apéreiav poxtnpotépmg Exety, €k 08 Tod dNociov Undev deeieiohat d1d O dikalov
givat, Tpog 8¢ TovTolg dmexBéchan Toi¢ Te oikeiolg kol TOlc Yvmpinolc, dtov undev
€06AN avtolg Vmmpetelv mopd O dikowov: T 8¢ Adikw mavta TobTeV TAvavTio
VIapyEL. AEym yap dvrep vovon ELeyov, TOV PHEYALO SUVANEVOV TAEOVEKTEIV: TOVTOV
oUv okémeL, gimep Povdel Kpively dom pariov copeépel idig avTd Gokov givar i
70 dikarov. Taviev 6¢ piota padnon, Eav Emt v teAemtdrny adwiav EAONG, 1j TOV
HEV adKNoavTa VOALLOVESTOTOV TTOLET, TOVG 08 AdiknOévtag Kol adikijool ovk av
€0éhovtag A @TATOVG. 0TIV 08 TOUTO TVPAVVIG, | OV KOTA GLUKPOV TAAAITPLOL Kol
AGBpa Kol Pig aparpeital, kol iepa kot dota kol idta kol dNpocta, ALY GLAAHPINV:
AV 9 £xdoto pépst dtav Ti¢ adkioac uf Aadn, {nuodtol te kol dveidn Eyst Ta
péytoto—xKol yap iepdcvAot Kol dvopamodiotal kol Toy®mpOyol Kol droctepnTol Kol
KAEmTon ol Katd PéPT AdKOVVTIEG TAV TOOVTMV KOKOLPYNUAT®V KoloDvTor—Enedav
8¢ T1g mPOG TOIG TOV TOMTAOV YPNUACLY KOl 0DTOVG AVOPATOSIGAUEVOG SOVADCNTOL,
avti ToVTOV TV aoypdY OVOUATOV eDOAILOVES Kol LOKAPIOL KEKAVTOL, OV HOVOV
VIO TAOV TOAMTAV AALY Kol V7O TV dAAw@V oot v TH0mvTaL adTov TV 6ANV adikiov
NowNKdTA: 0V Yap TO TOLEV Ta GdKo AAAL TO TAcKEW @ofodievol oveldilovoy ol
dverdilovteg v aduciav. obtoe, O TdKpATEC, Kol IoYVPOTEPOV KOl EAEVOEPIOTEPOV
Kol 0e0TOTIKAOTEPOV GdLKia d1kaocOVNG 0TIV IKavdG yiryvopév, Kol Omep €& apyig
Eleyov, TO PEV TOD KPEITTOVOG GUUPEPOV TO diKaov TuyXavel v, T0 8™ GdIKOV E00TQ

AvotehoDV TE KOl GUUEEPOV.

Vocé acha que os pastores e os boiadeiros buscam o bem dos bois ou das ovelhas e
que vém a engorda-los e a servi-los visando uma outra coisa que ndo o bem dos
déspostas e de si mesmos... Além disso, vocé sustenta que os governos nas polis,
aqueles que verdadeiramente governam tém em mente outra coisa diferente do que se
arranja para as ovelhas quando arranjaram o que podem para os governados e que eles
procuram alguma outra coisa através do dia e da noite que ndo isso: de onde
realizardo o seu proprio favorecimento. E, da mesma maneira, estd muito distante
do que ¢ relativo ao justo e distante da justi¢a, do injusto e também da injustica, na
medida em que ndo tem em mente que sdo a justica e o justo um bem alheio,
conveniente ao mais forte e também governante. Dano sofre o particular que
obedece ¢ também aquele que esta a bordo servindo. O contrario ocorre com a
injustica, e ela governa a casa dos que de modo verdadeiro sdo “bem éticos” bem
como dos justos, os governados. Os governados fazem o vantajoso para cada um dos
que sdo mais fortes e fazem a felicidade de cada um servindo a eles, de uma maneira
ou de outra nunca servindo a si mesmos. Examine, Sdcrates, mais ético de todos, é
necessario que seja desse jeito mesmo, que o homem justo tenha menos do que o
injusto em qualquer lugar. Em primeiro, nos contratos uns com os outros, em qualquer
lugar em que um daqueles pode se associar com um desses em nenhum caso vocé
pode encontrar na dissolu¢do da associagdo um justo que ficou com mais do que um

injusto, mas sim menos. Entdo nas questdes da polis, sempre o mesmo. Se sdo os
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tributos de guerra, o justo em relag@o a seus iguais arca com mais tributos, o outro,
menos, € também ¢ assim sempre em relacdo aos recebimentos: o primeiro, nada
ganha, o outro ganha muito. Também em todo local quando cada um deles lidera um
governo. Quando ao justo cabe a iniciativa e se a nenhum outro ele causa prejuizo, ele
leva com sofrimento e negliéncia as suas coisas privadas e do pertencente ao demos
ndo se favorece em nada em razdo de seu ser justo, entdo, além disso, ¢ odiado pelos
de casa e pelos conhecidos, eis que nunca esta disposto a prestar servigos fora do justo.
Ao injusto tudo ocorre da maneira contraria. Digo agora daquele que eu disse antes, o
qual é muito capaz de ambicionar desenfreadamente. Examine isso, entdo, se
realmente quer distinguir o que é mais conveniente para si mesmo: ser injusto
ou justo. De tudo isso facilmente aprenderd que, se vocé tiver ido a mais perfeita
injustica, a que faz o injusto mais feliz, aquela das mais combatidas pelos que sofrem
injusti¢a e pelos que ndo podem estar dispostos a apreciar o injustigar. Essa ¢ uma
tirania, ndo a que leva as pequenas coisas dos outros, secretamente e através da forga,
ou seja, os bens sagrados e maravilhosos, individuais ¢ do povo, mas sim tudo junto.
Sobre cada um dos que tomam parte nisso (os que levam pequenas coisas), sempre
que cometem uma injusti¢a, se ndo escapam eles perdem a causa e tomam punicdes,
recebendo as maiores censuras: espoliador do sagrado, negociador de escravos,
forador de paredes, privador, ladro os que tomam parte na injusti¢ca dessa forma
maliciosa sdo chamados. Quando alguém avanga sobre os bens das cidades e os
escraviza para serem vendidos, ao invés de de nomes que envergonham, inversamente
o chamam: “felizes” e “abencoados”. Nao por uma, mas também por outras cidades e
por outros que igualmente tomem conhecimento de que ele se tornou a injustiga
completa. O fazer a injustica ndo ¢ o que temem, mas sim sofrer e por isso os
censuradores censuram a injusti¢a. Dessa forma, Socrates, mais potente, mais livre e
mais senhorial a injustica suficiente vem a ser do que a justica e também aquilo que
eu falava do governo permanece: acontece que o justo € o conveniente ao mais forte,

enquanto o injusto nele mesmo produz vantagem e o conveniente.

Esse grande discurso em que Trasimaco disseca sua posi¢do por completo evidencia
uma série de percepgdes sobre a realidade e sobretudo um juizo de valor sobre a devida conduta
humana. Trasimaco aponta no poder politico a méxima possibilidade de promover injusti¢a. A
partir de sua defini¢do a injustica por ele louvada esta relacionada a capacidade de ambicionar
desenfreadamente. A ambigdo caracteriza a injustica que a personagem Trasimaco louva, ndo
uma ambicao que pode levar a prisdo e a censura, mas a ambicao de chegar ao poder do governo,

transformando-se naquilo que desde o comego ele chamou de “o relativamente mais forte”.

A posicao de Trasimaco ¢ a da valoragdo da busca pelo poder. As convicgdes que se

imiscuem a defini¢do de Trasimaco precisam de contestagdo ndo porque elas sdo logicamente
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fracas, mas, pelo contrario, por serem muito persuasivas se tornam eticamente perigosas, o que

o proprio Socrates evidenciara ainda no Livro L.

2.4.2. A recepgdo da figura do sofista

Antes de tratar da discussdo entre Socrates e Trasimaco € necessario preliminarmente
apresentar determinada recepcao histdrica e literaria que se fez de Trasimaco da Calcedonia, o
que consideramos algo necessario para compreender melhor o disposto no Livro I da Republica

de Platao.

Os termos “recepg¢ao histdrica e literaria” nesse caso sdo usados em razdo do fato de
que Trasimaco da Calceddnia ¢ nome que refere simultaneamente a um artificio literario dentro
da obra platonica (artificio doravante chamado “a personagem platdnica”) e uma pessoa do
contexto historico do século V AEC que possivelmente esteve presente na realidade ateniense
e que ¢ mencionada por algumas fontes compiladas pela cléssica edi¢do de Diels-Kranz sobre
pensadores ditos “pré-socraticos” (e que doravante serd chamada “o verdadeiro Trasimaco” ou

“Trasimaco historico”).

A necessidade dessa analise emergiu de duas intui¢des. A primeira intuigdo ¢ que as
expressoes de Trasimaco enquanto personagem platonica, em especial sua afirmativa de que
justica nada mais seria além do conveniente ao mais forte (gr. t0 10D kpeirtovog cupeépov R.
338c), poderiam ser compreendidas de modo melhor se fontes antigas confirmassem, em
alguma medida, um contexto de atividade ou mesmo citagdes do Trasimaco histérico que
dessem sentido para essas posi¢des da personagem no texto de Platdo, o que nos estimulou a

investigar sobre o verdadeiro Trasimaco.

A segunda intuicdo advém do fato de que algumas interpretacdes acerca da posi¢ao da
personagem platonica sdo bastante marcadas por uma rejeicao tradicional a figura dos sofistas.
Essa rejeicdo parece encontrar lastro em determinadas interpretacdes advindas do proprio
corpus platonicum, o que acaba criando um circulo hermenéutico de Platao a Platdo que talvez
obscurecam aspectos importantes da primeira sofistica, comprometendo até mesmo a
interpretacdo sobre o proprio texto de Platdo com uma carga artificialmente pejorativa para com

os sofistas.

Tanto na filosofia quanto na historiografia, aos chamados sofistas foi em geral dada
uma posi¢ao secundaria e até mesmo antitética em relagdo a filosofia. Segundo o entendimento

das tradutoras para portugués dos testemunhos e fragmentos dos sofistas, Maria José Vaz Pinto
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e Ana Alexandre Alves de Souza (2005), o filésofo Georg Wilhelm Friedrich Hegel esteve em
oposicdo a essa inclinacdo de repudio extremo aos sofistas, uma vez que em suas Vorlesungen
tiber die Geschichte der Philosophie constantes na Werke in Zwanzig Béinden (Vol. 18), o
filésofo alemao sustenta que os sofistas e Socrates foram fundamentais para a descoberta da
subjetividade. No caso da historiografia, para elas um marco excepcional foi o londrino George
Grote que escreveu a imensa publicagdo nomeada A History of Greece entre os anos de 1846-
1856 e nessa obra criticou a recepgdo que ocorria ao seu tempo em relacdo aos sofistas, feita

como se eles fossem meros corruptores da mente grega.

A critica surge porque o autor considera tal visdo parte de uma grande ma
interpretacio, o que fez ele dedicar o capitulo LXVII inteiro dessa obra®, com mais de cem
paginas, aos sofistas e aos teatrologos, todos alvos de Platdo em algum momento (GROTE,
2009). Grote faz notar que a acusagao que atinge aos sofistas ¢ muito proxima da acusacao que
atingiu Socrates, pois notadamente a origem da hostilidade em ambos os casos se da em virtude
das potencialidades de influéncia que o ensino dessas pessoas tem sobre as agdes pragmaticas

dos cidadios atenienses.

O historiador afirma que, no contexto ateniense da era de Péricles, varios pensadores,
como Damon - que chegou a ser professor de Péricles - eram chamados de “sofistas”, termo
que designava apenas pessoas proeminentes em relagdo ao intelecto ou que tinham algum
talento em alguma area especifica (GROTE, 2009, p. 479). Para ilustrarmos algum fundamento
dessa afirmagdo ¢ importante lembrar que o historiador Herddoto chama Sélon e Pitdgoras de

sofistas sem o menor tom de menosprezo em Historias (Hdt., Livro I, 29; Livro IV, 95).

A essa altura outra informagdo importante ¢ que, ja unindo o termo sofista a conotacao
de acusacao, nao s6 Aristofanes nas Nuvens, mas Esquines em Contra Timarco também refere
Socrates como sofista, sendo que Esquines em seu texto lembra que Socrates era professor de
Critias, que foi um dos Trinta Tiranos a servigo do regime espartano na queda da democracia
ateniense em 404. Esquines afirma inclusive que essa relagdo era a causa da condenagdo de

Sécrates perante o dicastério (Aesquin. 173).

Essas observagdes nos fazem notar que a colocacdo de pessoas como Protagoras,
Gorgias e Trasimaco no lugar de antitese ou anteparo para o desenvolvimento da filosofia é o
resultado de uma tradigdo historica na Grécia que pouco a pouco foi significando o termo

“sofista” com uma carga pejorativa até que na Atenas da época de Platdo foi necessario separar

*Na publicag@o mais atual feita pela Cambridge University Press dessa obra, tal capitulo se encontra no volume
VIIIL.
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a figura do que Platdo chamou de filésofo da figura do sofista para salvar parcela da

intelectualidade do estigma que j4 estava dado antes de Platdo, como se pode ver nas Nuvens.

Se por um lado de fato os estrangeiros que ensinavam profissionalmente (ou seja,
mediante remuneragdo) em solo ateniense eram categorizados como sofistas por muitos ja com
um tom desdenhoso em razdo de sua influéncia sobre a politica local, Socrates também foi
chamado de sofista e condenado por sua influéncia sobre a juventude e nada disso pode servir
(pelo menos ndo com base apenas nisso) de sustentdculo para uma rejeicdo peremptoria dos

ensinamentos que a eles sdo atribuidos, seja na obra platonica, seja fora dela.

Dizemos isso porque a rejeigdo exagerada e dogmatica da figura do sofista pode nos
levar a interpretar a fungdo retorica de Trasimaco na Republica com uma preconceituosa
posicdo que estupidifique a figura da personagem, a ponto de transformar o didlogo entre

Trasimaco e Sdcrates nesse texto apenas um jogo sem qualquer profundidade.

Talvez o exemplo mais marcante dessa rejeicdo seja a interpretacdo de Benjamin
Jowett, que, no corpo de sua grande compilacdo de introdugdes a obra platonica e edicdo do
corpus que nomeou Dialogs of Plato, em cinco volumes, publicada em 1871, considerou os
argumentos de Trasimaco tdo frageis na Republica a ponto de chamé-lo de uma mera crianga
na argumentacdo, que de tdo sofista ¢ representado exigindo dinheiro para continuar na
conversa, como faria um sofista na definicdo que estd presente na obra Sofista de Platao

(JOWETT, 1871, p. 6).

Menos agressiva, mas também contundente, a leitura de George F. Hourani publicada
em 1962 no artigo Thrasymachus' Definition of Justice in Plato's "Republic" transforma a
posicdo de Trasimaco em um grande equivoco e isso porque, segundo Hourani, a personagem
falharia em compreender a diferenca entre definir e fazer uma proposi¢ao sintética (HOURANI,
1962, p. 112), o que consideramos que George B. Kerferd refuta bem em um artigo de 1964,

mas falaremos sobre Kerferd mais a frente.

Deve-se considerar o acerto de Jowett, entretanto, de que Platdo de fato trata a
remunera¢do pela educagdo como um critério de diferenciagdo entre o professor fildsofo e um
professor sofista, o que deve imitar um incomodo do proprio Sdcrates, se considerarmos
verdadeira a mengao a isso nos Memorabilia de Xenofonte (Mem. 1, 2, 6). E € verdade que essa
distingdo, presente em varias obras atribuidas a Platdo entre filosofo e sofista transporta ao
ultimo toda a carga pejorativa de um professor ruim para a polis e para os proprios alunos do
sofista, como bem destaca Grote (2009, p. 484), o que afunila o sentido negativo do termo na

direcdo dos pensadores pagos pela atividade de ensinar.
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Mas ha de se observar também que tal manobra designativa de Platdo implica uma
autoprotecdo de sua escola da ma qualificagdo que se fazia a sua época através do termo
“sofista” e que finca no qualificado o desprezo perante o senso comum popular de seu tempo™
e se a isso dermos destaque podemos levantar a hipdtese de que ndo necessariamente a
significagdo de Platdo seja motivada por uma intengdo de ataque primariamente, mas talvez tal

opcao seja prioritariamente uma defesa.

Se essa hipdtese ¢ plausivel, estamos habilitados a cogitar que Platdo ndo reduz
pessoas, como, por exemplo, os ja citados Protdgoras, Gorgias e Trasimaco, a personagens em
seus didlogos com o objetivo Unico de situd-los na posi¢do de mero anteparo retdrico ao
brilhantismo do filésofo dialético, mas suas contribuigdes especulativas podem, em alguma
medida, verdadeiramente conter substanciosas colocagdes para os didlogos, em que pese a

insuficiéncia de contetido apresentada por cada uma dessas personagens.

A consciéncia acerca da impropriedade dessa reducdo da importancia dos sofistas para
a historia da filosofia passou a ser objeto de algumas pesquisas ricas, como as do mencionado
George B. Kerferd, que editou e escreveu livros e artigos sobre o tema, e o italiano Mario
Untersteiner, que na segunda metade do século XX editou a partir da compilagdo Diels-Kranz
os testimonianze e frammenti dos sofistas para o italiano, o que encontrou paralelo no portugués

em 2005 pelo trabalho das ja citadas Ana Sousa e Maria Pinto.

Apesar de Kerferd ser um marco importante para desmistificagdo da figura a pior dos
sofistas, entretanto, no tocante especificamente a interpretagcdo platonica, ao por em questdo a
discussdo sobre os motivos pelos quais Platdo se opde aos sofistas, ele ainda defende em The
Sophistic Movement (1981) que a hostilidade de Platdo com essas personagens histdricas se
deveria ao fato de que o filésofo grego entende que os sofistas sdo imorais e pensadores pouco
sérios, interpretacdo que Kerferd faz recorrendo as obras Gorgias e Sofista (KERFERD, 1981,
p.- 4).

Interessante notar que quando Kerferd escreve sobre Trasimaco no artigo The Doctrine
of Thrasymachus in Plato's ‘Republic’ de 1947 ele conclui que a real posi¢ao de Trasimaco ¢
aquela de sua terceira intervencao, i. €., a afirmacdo de que justi¢a é a promog¢do de um bem
alheio, sendo injusti¢a, portanto, a promog¢ao de um bem proprio, aquilo que Trasimaco quer

. 41 . , . .
ensinar’ . Embora acreditemos que Kerferd esta ao menos parcialmente correto nesse artigo, se

* Cf. ja citada Nuvens de Aristofanes.
* Reiterou sua posicdo em 1964 em Thrasymachus and Justice: A reply, e, artigo que acessamos. Nao foi possivel
encontrar o texto de 1947.
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considerarmos as colocagdes de Kerferd no The Sophistic Movement, podemos deduzir que para

ele Platdo desenha um Trasimaco como uma espécie de imoralista de raciocinio fraco.

Entretanto, a simples reducdo de Trasimaco a uma figura pouco séria e imoral aos
olhos de Platdo pode reduzir nossa conclusdo a uma compreensdo das colocagdes da
personagem como se esse conjunto de intervencdes fosse uma estupidificada série de
colocagdes pouco resistentes a qualquer confrontacdo séria ou, por outro lado, se encontrarmos
algum motivo para vermos seriedade em suas afirmativas, tenderemos a concluir pela
infantilidade ou “utopismo” de Platdo, que julgaria Trasimaco “pouco sério” apenas por ser ele
proprio incapaz de suportar as consequéncias do pensamento de sua propria personagem. Mas

essa dicotomia me parece rasa.

Embora possivel, ¢ dificil crer que o autor da Republica achou que as colocagdes dessa
sua personagem sao frageis, pois com isso se torna dificil justificar o alongamento da Republica
até o Livro X, no texto que temos hoje, haja vista que no enredo da obra, ao tomar a palavra a
partir do Livro II, Adimanto e Glaucon apenas refinam as colocag¢des de Trasimaco com o
artificio retorico do anel de Giges, que em sintese basicamente sustenta o mesmo discurso de
Trasimaco com a adicional consideracdo de que seria caracteristica dos melhores injustos
ocultarem sua injustica e dos justos, por vezes, acambarem sendo considerados como injustos,
punidos por tal, apesar de sua justi¢a, 0 que mais uma vez tem relagdo clara com a condengao

de Socrates.

Isso nos remete nao s6 a morte de Sdcrates, mas também a propria admoestacao que a
personagem Calicles faz no didlogo Gorgias a Socrates por sua dedicacdo a filosofia, que o
fragilizava e o punha na posi¢do de vitimavel em relagdo aos assuntos publicos, de modo que
até a morte do “verdadeiro” Sdcrates estd em jogo no enfrentamento da posi¢ao de Trasimaco.

E, portanto, indubitavelmente uma questdo séria.

Se considerarmos, pois, finalmente o contexto histdrico-literario a que nos referimos
no inicio, a questdo de Trasimaco ao por a justica como nada mais do que o interesse do mais
forte esta longe de ser irrelevante. Para ilustrarmos o aspecto literario, usamos dados de
Anastacio Borges de Araujo Jr. (UFPE), que demonstrou que o adjetivo comparativo xpeittov
e suas declinagdes™ tem 43 ocorréncias na Repiiblica das quais 29 apari¢des se dio no Livro I

e delas 19 ocorrem na boca de Socrates (ARAUJO Jr., 2011, p. 200).

42 . . .,
Termo que significa mais forte que.



119

Quanto ao aspecto especificamente narrativo, no preludio da Republica, que ocorre no
Pireu, imediatamente antes da ida a casa de Céfalo e seus filhos Polemarco e Lisias (que esta
14, mas permanece calado), Polemarco invoca ao seu favor a for¢a do nimero e impede Sdcrates
de sair do Pireu, fazendo uma brincadeira que evoca a impossibilidade de Sdcrates convencer

aqueles que ndo se dispdem a ouvi-lo e que juntos sdo mais fortes do que ele.

O proprio Polemarco, cujo nome significa “arconte da polémica” (ou lider de guerra),
quando ja “coagiu” Sdcrates a ir para sua casa, em argumentos passa a sustentar uma defini¢ao
bélica de justica em que seria justo agredir aos inimigos e defender aos amigos, sendo
contestado e convencido por Sdcrates de que essa percepgdo causaria a piora dos cidadaos da
cidade, isso tudo ao silencio de seu irmao Lisias (textualmente referido como presente), sendo
que o “verdadeiro” Lisias, i. e., 0 Lisias histoérico, em contra Erastotenes denuncia o assassinato
de Polemarco na persegui¢ao dos Trinta tiranos numa atitude tipicamente revanchista, que

relembra bastante a posicao da personagem Polemarco platonica na Republica.

Cabe destacar que Jacob Howland defendeu em artigo publicado em 2004 que os
Livros I e Il da Republica podem ser mesmo uma resposta ao contra Erastotenes de Lisias. Nao
vamos tao longe, mas ¢ importante citarmos o texto de Lisias para demonstrar no minimo certo
Zeitgeist da Atenas apds Guerra do Peloponeso que embebe tanto a fala do logografo Lisias

como a da personagem Trasimaco. Veja-se, pois, contra Erastotenes (Lys. XI, 5):

€me1dn & ol TpLiKovTa ToVN POl HEV Kol GLKOQAVTOL HVTEG €iC TNV Apy1V KOTESTNOAV,
PACKOVTEG ¥pTival T@V adikmv kabapdv moujoat THv TOAY Kol TOVG AOITOVG TOAITAG
€n’ apetv Kol dikatocOvny tpanécbot, kol towadto Aéyovieg ov TolodTe TOLEV
EToApOV (...).

No momento em que os trinta pelas armadilhas (ou covardias) e delagdes sdo
estabelecidos no governo, declaram que é necessario limpar a cidade dos injustos para
que restem os cidaddos inclinados para a virtude e a justica. Mas apesar de discursos
desse tipo (a favor da virtude e da justiga), ndo sustentam seus atos dessa forma

(justamente e com virtude) (...).

Comparemos a fala de Lisias a fala de Trasimaco na Republica quando ele quer

explicar o que quis dizer por “interesse do mais forte” (R. 338e-339a):

TiBetar 6¢ ye TOLG VOpOVG EKGGTN 1 Gpyn TPOG TO avT] cvueépov (...) Béuevar 6
améonvay TodTo SiKaiov TOIC GPYOUEVOLS Elval TO GPIGL GLUPEPOV KOl TOV TOVTOL
gkPaivovio kKoAGLovoty (¢ TopavopoDVTE Te Kol aducodvra (...) ToDT odv gottv, @

BérTioTe, O Aéym v amdoaig Toic mOAEGTY TADTOV sivan Sikatov.

Cada governo pde as normas em favor do proprio interesse (...). Ao coloca-las,

proclamam para os governados que o justo ¢ o conveniente para aqueles (que as
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proclamam) e os que vdo contra sdo repreendidos como sendo fora-da-lei e injustos
(...). Isso, portanto, ¢, meu querido, o que digo ser em absolutamente todas as polis o

justo.

Complementando essa visdo, se ¢ verdadeira a citagdo feita por Dionisio de
Halicarnasso catalogada pelo Diels-Kranz identificada sob a designagcdo de DK78bl1, podemos
ao menos cogitar que o proprio Trasimaco histérico tinha convicgdes, sendo iguais, a0 menos

parecidas com as expressas na Republica.

Embora ndo se saiba exatamente em que ponto da guerra do Peloponeso esta a
declaragdo citada por Dionisio de Halicarnasso ou se ela foi de fato escrita por Trasimaco para
ser usada publicamente, ela claramente refere a disputas internas em Atenas e especificamente

ao problema da injustica produzia pelos governantes. Veja-se (DK, 78 B1):

HMapadstypa €€ &vog TV dnunyopikdv Adymv t6des “éBoviouny pév, & adnvoiot,
petacyelv ékeivov tod ypdvov t0d ToAood [kai TV mpayudtwov], fvike clomdv
anéypn 1oig vemTéPolot, TV T€ MPUYUATOV 0VK AvaykalOvVI®V AyopevEY Kol TV
npeoPutép@v OpHdG THY TOMY EMTPOTELOVTMV. EMEWON & €ig TocoTTov NUdg dvébeto
xpdvov & daipmv, dGote <€Tépav pEV ApYOVTOV> TiG TOAE®G GKOVEWY, TAG O
GUUPOPAC <TAcYEW> avTOVE Kol TovTOV T4 peyiota pf Osdv Epya sivar undé Tic
oG, OAAG TtV EmpelnBévtav, avaykn on Aéyewe 1 Yap davaicOntog 1
KapTEPMTATOG 0TV, H0TIg E€apaptdvey ovtdv €Tt Tapéet toig PovAopévolg, Kol
TG ETépmV EMPOVATG Te Kai Kaking 00TOG VTOGYNOEL TAG aiTiog.

Queria eu, Atenienses, participar daquele tempo de outrora <e das praticas (de
outrora)>, em que prevalecia o calar-se aos jovens, (tempo) das praticas nas quais eles
ndo eram for¢ados a falar na Agora e (tempo) em que (eram) os mais velhos que
administravam de modo correto a cidade. Mas entdo, daquilo, em razdo de um daimon,
caiu-se num tempo de ouvir <a outros que governam> a cidade, as infelicidades nds
mesmos <sofremos> e desses fatos a maior (infelicidade) ndo é obra dos deuses, nem
da sorte, mas dos administradores, é forgoso dizer. Pois ou ¢ insensivel ou é o mais
resistente (kaptepdtatog) aquele que falhar permitindo a si proprio ser atingido pelos
desejos e conspira¢des dos outros, bem como o que se deixar ficar como responsavel;

culpado das maldades.

Quer dizer, Trasimaco parece aqui insuflar atenienses contra governadores
estrangeiros ¢ admoestar os que se deixam ser marcados como injustos pelo governo
estabelecido. Desse modo, hé de se considerar que a participacdo de Trasimaco ¢ fundamental
para o estabelecimento das dificuldades do didlogo, que dialoga com a realidade politica da

Atenas no tempo dramatico em que ¢ encenada a Republica.
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Preenchendo essa lacuna nas interpretacdes, chama atencdo a leitura de Francis
Edward Sparshott que foi publicada em 1957 no artigo Plato and Thrasymachus. Nela Sparshott
ressalta logo nas primeiras linhas que a identificacdo de Platdo com a personagem Socrates
pode ser precipitada, mas “mais importante que isso”, diz ele, ¢ que no Protdgoras € no

Parmeénides Socrates sequer tem o monopdlio das boas ideias (SPARSHOTT, 1957, p. 54).

Esse preltidio argumentativo de Sparshott conflui e atinge duas de intuigdes de modo
certeiro, a primeira de que os aspectos dramaticos sdo fundamentais para a compreensao da
obra e a segunda que no caso especifico da Republica ¢ um equivoco reduzir Trasimaco a uma
criang¢a na argumentacao, sob pena de se perder a profundidade da discussdo, pois, por exemplo,
a saida de Trasimaco para o problema do erro, que ajudou a derrubar Polemarco no didlogo ¢

algo fundamentada, bem como a posi¢ao como um todo.

Julgamos ainda que ha mais um fator que pode colaborar com nossa interpretagdo, o
fato de que a mesma afirmacao “de Trasimaco” de que as pessoas pdem as disposicdes da polis
em beneficio proprio, ou ao menos algo bem proximo dela aparece na boca do Socrates no
didlogo Teeteto, quando 14 Socrates trata de defini¢des oficiais. Isso se dd nos seguintes termos
(Tht. 177e):

AL’ 6 Gv tovTo ovoudln, Tobtov dNTov aroydleTol voprobeTovpévn, Kol TAVTAG TOVG

vopovg, kaf’ doov oietai te kol dHvatol, MG dEEMU®TATOVNG €0Vt TiBgTOL: T} TPOC

Aho T1 PAémovca vopobeteitan;

Mas independente do que for designado como nome, (a polis) ao fazer normas
obviamente vai a dire¢do do seguinte, e em todas as normas, sob quaisquer grandezas
que se esperem e também poténcias: (ela) pde as que sdo benéficas a ela mesma. Ou

para outra coisa olham os agentes normativos (legiferantes)?

E muito comum considerarmos o famoso didlogo dos mélios de Tucidides a primeira
e isolada intui¢do de realismo politico no ocidente cldssico, mas nos parece licito afirmar que
no Livro I da Republica a personagem Trasimaco ja defende uma proto real-politica e talvez
seja possivel cogitar com fundamentagao filolégica (vide DK 78B1) que o proprio Trasimaco

teve intui¢cdes de realismo politico que inspiraram Platdo na criacdo de sua personagem.

Com uma soma de fontes primérias podemos abrir a hipotese de que a posi¢ao de
Trasimaco na Republica - e talvez mesmo de um Trasimaco historico — ¢ uma relevante

consideracdo de realismo politico que antecipa Maquiavel em séculos.

Se assim o ¢, a necessidade de refutagdo pelo Socrates platdnico ndo se faz em razio

de Trasimaco sustentar “argumentos de crianga”, nas palavras de Benjamin Jowett, o que nos
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faria concluir que o exercicio de Socrates na Republica seria uma conversa para criangas, pois

todo desenrolar da obra surge a partir do problema levantado por Trasimaco.

Pelo contrério, a fala de Trasimaco traz no seu bojo duras e consistentes conclusoes
sobre 0 momento histdrico-politico de Atenas ap6s a Guerra do Peloponeso, conclusdes que
estimulam a busca desenfreada do individuo pelo poder, diante da realidade atico-peloponésia,

0 que muito provavelmente devia ser atitude comum naquela época e local.

Perante as agruras sofridas por quem nao tem o poder politico, como ¢ o caso de
Polemarco, morto pelos Trinta, e de Sécrates, morto pela democracia reestabelecida logo em
seguida, e diante de como o discurso sobre o justo ¢ fragil ou mesmo instrumento retoérico nas
maos de quem detém o tal poder, sendo alvo disso tanto Polemarco quanto Socrates, a posi¢ao
de Trasimaco ¢ provavelmente um reflexo de um pensamento muito comum na Atenas
imediatamente em seguida do fim da Guerra Peloponeso, com um apelo muito consistente aos

fatos historicos.

Se a posicao realista de Trasimaco ¢ séria e diz algo da realidade contingente de Atenas
¢ ai que esta a necessidade do &\eyyog socratico, pois a retorica de Trasimaco estimula a um
eterno estado daquilo que a personagem Sdcrates cogita evitavel e que, com o perdao do duplo
anacronismo, podemos chamar hoje ou de anomia ou de estado permanente de guerra de todos
contra todos, que € justamente o que boa parte das pessoas quer evitar e sem duvida contra o

que a personagem Socrates se coloca insistentemente.

2.4.3. Objecio a George F. Hourani

Gragas a uma determinada leitura do Sofista de Platdo e de consideracdes de
Aristoteles presentes no livro IV da Metafisica e nas Refutagoes Sofisticas, boa parte do
Ocidente relegou as personagens historicas que carregaram o adjetivo de sofistas™, atribuindo-
lhes uma posi¢ao de mero anteparo ignorante ao desenvolvimento da filosofia.

Sugerimos que nao sé na histéria, mas também as personagens sofistas na obra
platonica ganharam essa pecha prejudicial (ou pré-judicial) que compromete a analise e com
Trasimaco ndo foi diferente.

Em um artigo que trata sobre detalhes historiograficos da retorica de Trasimaco,

publicado em The American Journal of Philology, o clacissista canadense George Maximilian

* Para informagdes introdutdrias sobre o tema, Cf. introducdo de Maria José Vaz Pinto ao ja citado livro Sofistas:
Testemunhos e fragmentos (2005).
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Antony Grube explicita em relagdo a seus pares a que figura os termos “Trasimaco da
Calcedonia” remetiam: “We all know Thrasymachus of Chalcedon as the tough and violent
apostle of the doctrine that might is right in the first book of Plato's Republic” (GRUBE, 1952,
p. 251). E necessario destacar que a figura do “apdstolo violento ¢ durdo” emerge da propria

disposicao dramatica que Platdo faz da figura historica.

Até o nome da personagem coincide com sua disposi¢ao dramatica. @pacvpoyog ¢ um
composto de termos que significam “audaz em batalha” (Bpactc — audaz / payf — em batalha)
e, com sua entrada espalhafatosa narrada por Sdécrates como comparavel a paralisante entrada
de um animal feroz (R. 336b)*, Trasimaco ¢é na Republica a encarnagdo dramatica de uma
disposicao violenta de espirito, o que deve ter sua importancia na perspectiva do intérprete da
obra, mas ndo deve servir para uma simplista e dicotdmica conclusdo em relagdo ao papel da

personagem no didlogo em oposi¢do a figura do filosofo.

Hourani tende a essa conclusdo partindo da compreensdo de que a defini¢do da
personagem sobre o que ¢ ato justo seria a0 menos parcialmente legalista. Hourani entende que
significaria “justo”, para Trasimaco, uma espécie de legalismo condicionado. Em resumo,
“justo” seria a predicagdo do ato que esta inserido no grupo de atos que configuram “obediéncia
as leis”, mas se, e somente se, o ato de obediéncia resultar no avango do interesse do mais forte

(HOURANI, 1961, p. 120).

O trabalho de Hourani, o nosso e o de outros tantos interpretes da Republica sobre a
posicdo de Trasimaco se originam em uma dificuldade dada diretamente no texto pela opgao
dramatica de Platdo. O imbrdglio emerge em torno de trés afirmagdes atribuidas a Trasimaco

que dificilmente sdo compatibilizaveis, as quais n6s enumeramos abaixo como pontos 1, 2 e 3:

1. O justo ndo ¢ outra coisa sendo a vantagem daquele que é mais forte (10 dikaiov 00K GAAO Tt T} TO
oD Kpeittovog cuppépov, R. 338c2-3);

2. De fato pde as normas cada governo em favor do proprio interesse... Ao p6-las, proclamam para os
governados que esse justo € o conveniente para os primeiros € os que vao contra sdo repreendidos
como sendo fora-da-lei e injustos... Isso, portanto, é, meu querido, o que digo ser em absolutamente
todas as polis o justo... (TiBetat 6¢ ye TOVG VOHOVG EKAGTN 1) APYT| TPOG TO AOTT] GLUEEPOV... BEpevaL

8¢ améonvav Todto Sikatov Toi¢ ApYoUEVOLS lval TO 6@ict cuuEEPOV Kal TOV ToHTOL éxPaivovTa

* Para uma leitura de que o Trasimaco historico era diplomatico e alguma coisa diferente da figura que Platdo
apresenta na personagem de sua obra, cf. Thrasymachus The Diplomat de Stephen A. White (1995). Vale lembrar,
de qualquer modo, como também lembra Stephen logo no inicio de seu artigo, que mesmo que haja exagero na
personagem de Platdo a imagem criada dever ter algum fundamento no comportamento do Trasimaco historico,
eis que Aristoteles na Retorica aponta (Rh. II, 1400b) que Herddico dizia a Trasimaco que é sempre audaz no
combate (como indica seu nome: @pacvpoyov “del OpacHHoYOC £17).
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KOALGLOVGY OC TOPOVOLODVTA TE Kol 6d1koDvVTa... TODT' 0dV 6TV, O PEATIOTE, & Aéym v Amdcoig
1ol TOAESY TODTOV elvon Sikatov, R. 338e-339a);

3. Como esta longe do justo e da justica, do injusto e da injusti¢a, de modo que falha em compreender
que justica e o justo bem alheio constituem (1] puév dikaooHvn kai 10 dikatov AARITPLOV Ayafov T

Ovti, R. 343c3-4).
A interpretacdo de Hourani privilegia a argumentagdo do ponto numero 2, fazendo
inferir que ali estaria o argumento que Trasimaco quis trazer ao didlogo desde o inicio e por
isso a personagem confundiria a defini¢do de justi¢ga com a proposicdo sintética sobre como se

comportam 0S governos.

Entretanto, devemos notar que a longa fala de Trasimaco iniciada em 338e serve
apenas para desfazer a imprecisdo sobre a significacdo dos termos 10 Tod kpeitTovog GLUPEPOV
(338c), ja que no passo entre a intervengao do ponto numero 1 e a do ponto nimero 2 Sdcrates
havia questionado Trasimaco da seguinte maneira: “O interesse do mais forte, vocé diz, a justica
¢. E com isso, Trasimaco, o que vocé quer dizer?” (10 toD KpeITTOVOS PTG CLUEEPOV diKOLOV
givat. kai 10010, ® Opacvpaye, Ti ToTe Aéyelg; ov Yép mov 16 Ye To10vde Pig’) (R. 338¢5-7).

A explicacdo presente no ponto 2 ndo ¢ a defini¢do de Trasimaco sobre justi¢a, mas
um esclarecimento acerca do que Trasimaco quer referir quando ele fala em 10d kpeittovoc.
Para ser preciso, ¢ necessario perceber que a fala do ponto 2 ¢ uma reagdo imediata a questdo
de Sécrates acima expressa e, mais especificamente, a sugestao de Socrates de que “certamente”
quando Trasimaco falava em “mais forte” ele ndo falava em vantagens para um lutador de

pancracio.

E curioso notar que a opgio de Trasimaco por usar o comparativo Tod Kpeittovog, que
podemos traduzir por “mais forte que” — ao invés do superlativo “o mais forte” —, abre brecha
para a afirmacdo de Socrates que sugere uma comparagao entre os ali presentes e uma pessoa
que seria “mais forte que” eles, o lutador Polidamas. Ou seja, aquilo que circula o que Hourani
classificou como proposicao sintética que seria o centro da preocupacgao de Trasimaco ndo se

confunde com o ato de defini¢cdo de Trasimaco sobre o que € o justo.

Em sintese, a definicdo de Trasimaco seria “td dikaov €otv 1O T0D KpeitTovog
cupeépov”’, mas Socrates poe em questdo o que seria “td oD KpeitTovog cuUEEPOV”, entdo a
fala iniciada em 338e visa esclarecer que em toda polis cada governo (éxdot 1 dpyn) — € ndo
o grande lutador de pancracio local — € o que refere 10 T0D kpeitTtovog GLUPEPOV € as estruturas
que formatam o que ¢ justi¢a seriam determinadas ontologicamente pelos interesses desses
governos, que, por for¢a da constitui¢do necessaria da atividade politica em geral, arbitrariam

penas aos violadores de seus interesses, pondo estes ultimos na ilegalidade e como injustos.
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Perceba que em momento nenhum do passo R. 338e-339a Trasimaco diz que justos
seriam os que obedecem as leis, mas sim que os governantes, tendo posto a lei (vopovg...
Oépevar 338el-3), “declaram que o justo para os governados € o interesse do governo”
(dmépnvav todto Sikatov Toic dpyouévolg eivat 1o opict copeépov, 338e3-5), esse padrio da
atividade dos governantes em geral adviria, por sua vez, de uma esséncia estrutural do que seria
a atividade de governo em todos os lugares, em todos os tempos, ou seja, uma espécie de

“governo paradigma”, que informa a realidade em todo tempo e lugar.

Tanto a questdo estava deslocada para o que seria “o mais forte” que a fala
imediatamente seguinte de Socrates se direciona justamente a proibicdo de dizer que o justo ¢
“ocoppépov”, feita a ele no inicio da entrada de Trasimaco, e a curiosa permissao que Trasimaco
da a si mesmo para usar TO GUUEEPOV com O pequeno acréscimo de “Tod kpeittovog” para
definir o justo.

A ordem do didlogo faz perceber que Trasimaco ¢ constante em sua afirmagao de que
justo € o conveniente ao governo. O que ele quer dizer em sua fala iniciada em 338e ndo ¢ que
a atividade legiferante dos governantes define o que € justo, como parece interpretar Hourani,
mas que a atividade legiferante politicamente regular se subsume em rela¢do as determinagdes
da defini¢do, sendo que esta (a defini¢do) estaria na esfera da configuracdo essencial das
atividades politicas, operando acima da variedade contingencial e, como ele mesmo diz, “em
todas as polis” (§v amdoong Toig mOresty TaTov eivar dikatov, R. 338e).

Por isso a personagem responde prontamente a obje¢do de Socrates em relacdo a
dificuldade que surge do problema da falibilidade do governo legiferante, que ja aparece pela
segunda vez no dialogo.

Socrates aponta que se Trasimaco diz que obediéncia aos que governam ¢ algo justo
(neiBecOar pévror Toic dpyovoty dikatov R etval, R. 339b7-8) e se Trasimaco concorda que
os que governam em cada cidade, ao invés de infaliveis, cometem erros (I16tepov ¢
dvapdptnol eictv ol dpyovieg &v Taic mOAesty Ekdotaig | oloi Tt kai auoptelv, R. 339¢1-2),
entdo ele estaria em contradi¢do, j4 que no momento em que o governo falhar (Stopaptévewv)
na avaliacao do que lhe ¢ melhor, nesse momento seria justo a0 mesmo tempo fazer o vantajoso
ndo obedecendo e obedecer (meiBecBar) fazendo o que ndo € vantajoso para o governo
legiferante.

Perceba que antes desse especifico &heyyog de Socrates, que se inicia em R. 339b7,
ndo aparece o infinitivo médio meiBopat, que significa “obedecer”, na conversa entre os dois,

ou seja, isso ndo faz parte do discurso de Trasimaco.
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Entretanto, Trasimaco homologa a afirmativa de Socrates de que ¢ justo obedecer (R.
339b9), abrindo espaco para Socrates iniciar uma tentativa de condugao a dmopia andloga a que
tinha estabelecido em relagdo ao Polemarco (R. 334c-336a).

No caso de Polemarco a estrutura de contestagdo de Socrates tem a exata mesma
origem argumentativa, pois quando o primeiro condicionou implicitamente a definicdo de
justica a identificagdo de quem sdo amigos, Socrates indaga se “por acaso ndo cometem erros
os homens sobre isso” (Ap' ovv ovy apoptévovsty oi &vopmmot mepi Todto, R. 334¢6). E o
verbo apoptdve, a possibilidade do engano humano, o trunfo de Socrates tanto no caso de
Polemarco quanto no caso de Trasimaco.

E curioso (e provavelmente tem tom comico) o fato de que apods essa argumentagio
usada contra Trasimaco, paralela a que derrubou a posi¢ao de Polemarco, o proprio Polemarco
pronuncia-se a favor da afirmacdo de Sécrates, defendendo que a definicdo de Trasimaco teria
virado ao contrdrio, como quem anuncia antes de todos, gragas a experiéncia propria, a derrota
do interlocutor de Sécrates (R. 340al-2).

Mas, como ja dissemos, Clitofonte discorda e pretende formular uma apologia as
afirmacdes de Trasimaco, provocando um micro debate que quebra no meio o dueto que ja se
alongava entre Socrates e Trasimaco.

Se considerarmos a relag@o das pessoas que inspiram Clitofonte e Trasimaco enquanto
personagens®, talvez haja mesmo uma inten¢do comica desde a repeti¢io da retorica de
Socrates primeiro contra Polemarco e depois contra Trasimaco até a insatisfatéria ajuda de
Clitofonte, haja vista que a inusitada entrada de Clitofonte (R. 340a-c) para “salvar” Trasimaco
¢ peremptoriamente negada pelo proprio Trasimaco logo em seguida (R. 340c).

De toda essa quebra da narrativa, o importante a se notar ¢ que Trasimaco nao desiste
de sua posicdo, atravessando todo percurso do didlogo do Livro I defendendo sua afirmagao
inicial do que justo seria: t0 10D kpeitTrovog cvuEEpov. A sua expressao ¢ relevante (R. 341a3-
5):

dote dmep €E apyiic Eleyov dikalov Adym, TO TOD KPEITTOVOG TOLETV GUUPEPOV.

Da forma como desde o inicio eu dizia eu digo do justo, que ¢é fazer o interesse do

mais forte.
Para dar conta da condugdo de Socrates a contradicdo que se substancia na
incompatibilidade entre as afirmac¢des de que os homens sdo faliveis e que justo ¢ obedecer
sempre aos governantes, Trasimaco elabora a pergunta retorica: “Mas como mais forte vocé cré

que por mim ¢ chamado aquele que erra quando ele erra?” (GALQ KpeiTT® pe Olel KOAETV TOV

* Cf. The People of plato, de Nails para mais informagdes prosopograficas das personagens de Platdo.
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g€apaptavovra dtav Eapaptdvn;, R. 340c6), o que, por sinal, mostra que a dificuldade ainda
permanece deslocada para o que ¢ tod kpeittovog numa definicdo que permanece inalterada
pela personagem.

Embora para a mente contemporanea possa parecer que a articulagdo de Trasimaco
nos passos ligados a essa consideracdo acima nao passa de um subterfugio retdrico, na verdade
ao andarmos pela obra platonica percebemos que essa ndo ¢ a Unica vez que esse tipo de
definicdo ocorre.

Trasimaco sustenta que s6 ¢ — rigorosamente falando — um governante (&pywv, agora
jé substituindo de vez a expressdo o mais forte como seu sindnimo) aquele que ndo erra em
estabelecer para si o melhor (U auoptdvovta 8¢ 10 avT® PéAtioTov TiBecban, R. 340al-2)
quando age nesse sentido, assim como o médico ndo pode “ser” médico pelo erro que comete,
no momento em que erra, pois no momento que erra falta-lhe justamente a arte médica que
caracteriza o “ser médico” (R. 340d-341a).

Seria equivocado sugerir que Platdo faz Trasimaco tomar a linha argumentativa de
afirmar que o técnico so ¢ técnico quando age em conformidade com sua arte como mera
estratégia retorica desesperada, ndo s6 porque a afirmacdo de Trasimaco ndo ¢ ildgica, mas
também porque no Politico Platdo faz o Estrangeiro eleata agir do mesmo modo, quando diz
que a verdadeira arte politica ¢ aquela que sempre acerta, nao precisando de leis.

Define o Estrangeiro (Plt. 300c-d):

Kai pnv tov ye €106ta EQapev, TOV 6vTmMS TOMTIKOV, €l pepvipeda, momoew tf] téxvn

TOAA €1G TNV abTod TPAEY TAOV Ypoppdtov 00dEv epovrilovra, ondtov GAL' avTd
Bektio 06EN mapd ta yeypappéva V' O TOD Kol ETEGTAAUEVH ATODGIV TIGLV.

Aquele que é essencialmente politico se inspirarard na maioria dos casos unicamente
em sua arte e nio se preocupara, de modo algum, com a lei escrita se lhe parecer

que um novo modo de agir valera mais, na pratica, do que as prescrigdes redigidas por

ele e promulgadas para o tempo de sua auséncia. (Grifo nosso).

Contudo, mais a frente o mesmo eleata evidencia que aquele que é politico (TOv dvimg
molMtikoVv) € uma expressao conceitual e que os reais humanos precisam sim criar leis fendo em
vista a rota da verdadeira politeia (petaBéoviag td dAnbeotdrng moiteiog yvn), também
conceitual. Veja-se (Plt. 301d-e):

NV 8¢ ye 0moTE 0K EOTL YLYVOUEVOC, (G 81 PapEy, &V Tdig Toreot Paciredg olog &V
SuNvECLY EUQVETOL, TO TE odpa £0OVC Kol THY Yoy dweépov &g, dgl &)

ovveABOvVTOG ovyypappata ypdoev, ag £oikev, petadéovrag Ta Tijg aAndestaTng

nolreiag iyvn.



128

Entretanto, j4 que na realidade as cidades niio se assemelham a uma colmeia,
produzindo reis reconhecidos como tinicos por sua superioridade de corpo e de
alma, é necessdrio, ao que parece, que os homens se reinam e facam leis
procurando seguir os tracos da verdadeira Politeia. (Grifo nosso).

Fica evidente que o fato de aquele que ¢ verdadeiramente politico ndo precisaria de
leis ndo quer dizer que uma cidade real ndo precise de lei, mas que alguém que ¢ caracterizado
como técnico politico s6 “¢ mesmo” o que o define no momento em que de fato atua conforme
a definicdo. No mesmo sentido, a defini¢do a que Trasimaco recorre € tal que o mais forte, o
governante, o artista na manutenc¢do dessa posi¢cdo s ¢ de fato artista na manutencdo dessa
posicdo (ou seja, s6 € governante, segundo sua definicdo) no momento em que acertadamente
age em acordo com seus interesses para manter-se o mais forte, manter-se no governo, de

acordo com o paradigma de governante.

No momento em que o governante erra ele ndo esta agindo conforme o que faz e define
a atividade do mais forte. No caso da Republica Livro I quem inicia tentando trabalhar com
conceitos que referenciam o ndo contingente em definicdes com pretensdo a estabilidade
atemporal ¢ Trasimaco e ndo Socrates. Para Trasimaco o justo sempre € - em qualquer polis (év
amboog toig moleow) - o interesse do mais forte. Por sua vez o adjetivo kpeittov ¢
caracteristico da atividade do governante (pywv) explicitando sua finalidade conceitual. O
governante a que se refere Trasimaco ndo ¢ um governante empirico, mas paradigmatico que

informa a estruturac¢do da organiza¢do de toda e qualquer polis.

Trasimaco sustenta que seria universal a pressdo das disputas de poder no sentido de
constituir necessariamente a atividade politica de sucesso e que concretiza governos de fato no
sentido da busca pelo interesse proprio. Por isso Trasimaco nao aceita a comparacao de Socrates
entre a arte do governo e a arte da medicina, chegando a jocosamente responder a Socrates
chamando-o de infantil por essas palavras quando Socrates faz essa comparacdo. Para
Trasimaco ¢ a arte do pastoreio que implica na real analogia com a arte do governo, em que o
artista cuida dos objetos da arte apenas com o fim proprio de obter ganho sobre esses objetos,
o que transforma a arte politica em uma eterna disputa de poder na qual a busca pelo interesse
proprio € o meio de chegar ao topo e a justica o meio de se manter 14. Para Trasimaco, a questao
¢ antropologica, por assim dizer. Eis sua conclusdo:

obtwg, @ Tdkpateg, Kai icyvpdTepov Kai ELevdepIOTEPOV Kol SE0TOTIKOTEPOV AdiKia
dwatocOvng €otiv ikav@g yryvopuévn, koi Omep &5 dpyiic Eleyov, 10 pév 0D
KPeiTTovog cupeEpov T0 diKalov Toyyavel év, 1o &' Gdtkov £0vT@d Avottelodv te Kol

GUUOEPOV.
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Assim sendo, Socrates, mais vigorosa, mais livre e mais senhorial a injusti¢a é do que
a justica se vir-a-ser suficientemente, ¢ como eu dizia desde o comego, o interesse
do mais forte por ocasido acaba sendo o justo. O injusto para si proprio vantajoso e
também 1til. (R. 344c).

O que esta dado pela elaboracgdo trina de Trasimaco € que justo seria o interesse do
governo, que a arte de governo seria a arte da busca do interesse proprio para a produgdo da
situacdo de fato de governanca, pois sem ter a governanca os atos de busca do interesse proprio
sdo condenaveis, ao passo que tendo a governanca a busca dos interesses proprios se torna,
inclusive aos olhos dos outros, condi¢ao legitima de manuten¢do na posi¢do de governo (R.
344b-c).

A sintese da posicdo exposta por Trasimaco de R. 338c a R. 344c ¢ uma espécie de
proto-realismo politico que culmina em uma atitude ética egoista, baseada na mieove&io, que
traduzimos como ambigao desenfreada. E frente a essa dificuldade que Socrates se pde, ai esta
o alvo do &\eyyog de Sdcrates contra Trasimaco. O comportamento a que conduz a perspectiva
de Trasimaco. Mesmo a proposta reformada pela alegoria do anel de Giges no Livro II e que
assombra as personagens que continuam debatendo até o fim do didlogo ¢ uma continuagdo
dessa perspectiva. Sdcrates visa no Livro I mudar o comportamento que segue as conclusdes

praticas.

2.5. Socrates, o apologista da exceléncia ordenatéria da sociedade: a racionalidade da

justica enquanto abdicacao

O &\eyyog de Socrates que dali segue contra Trasimaco pode ser divido em 4 etapas
que se dao apds um breve interlidio marcado pela tentativa de Trasimaco de sair dali como se
a conversa estivesse encerrada. O curioso desse trecho de transicdo marcado pela tentativa de
Trasimaco de se afastar ¢ que na cena ele ¢ forgado a ficar apds tanto louvar a tirania e a
inclinagdo ética de se fazer o que quiser. Vejamos (R.344d):

tadta indv 6 Opacvpayog &v vi slysv améval, Homep Boloved MUY KATAVIATGOG
Kot TV ATV Bpoov Kal ToAdY TOV Adyov: ob unv elachy ye adTov ol TapdVIEG,
AL’ vaykacav dropeival T€ Kol TapacyElV TOV eipnuévav Adyov.

Isso dito, Trasimaco tinha em mente se afastar, como um empregado de casa de
banhos que derrama agua sobre nossos ouvidos ao langar tamanho discurso. Os que

estavam conosco, porém, ndo permitiram, mas o obrigaram a ficar, bem como a passar

pelas questdes relativas ao que foi dito.



130

Retido Trasimaco, Socrates afirma que ainda ndo esta convencido de que a injustica
daria mais lucro do que a justi¢a e diz que mesmo que ndo o convenceria de que a injustica €
mais lucrativa que a justi¢a, pedindo para que Trasimaco convenca a ele e aos outros que
eventualmente nao foram convencidos de suas colocacdes (R. 345a-b).

Nsse ponto, Trasimaco se mostra claramente indisposto a continuar a conversa,
perguntando se deveria convencer Socrates enfiando o discurso em sua psiqué. Sao esses 0s

termos de Trasimaco (R. 345b):
Kai wide, £, o8 melow; £l yap oig vovdn Eleyov un mémeloo, Ti oot Tt Tomow; 1 &ig

TV Yoynv eépav Evd tov Adyov;
- E como, - disse, - convenco vocé€? Se com o que agora eu disse vocé ndo se
convenceu, que posso fazer por vocé? Pego o discurso e enfio na sua psiqué?

A curiosissima cena se da com Trasimaco sendo exatamente alvo dramaticamente dos
termos da brincadeira de Polemarco contra Socrates no inicio do Livro I. Trasimaco ¢ impedido
de sair por uma maioria, naturalmente mais forte e que se impde. Trasimaco entdo reclama com
Sécrates que ndo pode convencer quem ndo fora convencido por seu discurso, o que nos remete
a fala de Polemarco sobre a impossibilidade de convencer quem nao quer ouvir. Esse detalhe
cénico da obra mostra que independente da disposicdo de espirito da personagem, a influéncia
do poder e os limites da persuasdo se aplica a todos, seja sobre Sdcrates, seja sobre Trasimaco,
seja sobre qualquer um.

De fato, a forga ¢ suficiente para impedir o direito de ir e vir e de fato também s6 ¢
possivel persuadir quem esta disposto a persuasdo. Esses fatos narrativamente demonstrados
complementam a fungao retorica de Socrates contra Trasimaco no Livro I, o que envolverd a
demonstragdo de que em uma sociedade na qual que as pessoas agem como Trasimaco as
convoca para agir os objetivos da mAeove&io ndo sdo tdo bem realizaveis quanto Trasimaco
parece acreditar que seriam.

Em uma sociedade na qual todos agem guiados pela mieove&ia, qualquer um, inclusive
Trasimaco, pode ser alvo da tirania da vontade alheia. Com a obstrug¢do de Trasimaco, Socrates

pode manter com ele o didlogo para usar sua retorica e depois para mostrar justamente isso.

2.5.1. A definigdo das técnicas em funcdo da atividade e ndo da intengdo do técnico

A partir dai Sécrates retoma a discussdo sobre a defini¢ao das artes de forma rigorosa,
a fim de mais uma vez discutir a técnica de governo para esclarecer a finalidade prépria da

técnica. Dessa forma, Sdcrates leva a conversa na dire¢cdo de distinguir os ganhos provenientes
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da atividade de cada arte e aquilo em razdo do que cada arte se determina como tal (R. 345b-
e).

Sécrates afirma que em termos ditos “precisos” (mimetizando a exigéncia de rigor de
Trasimaco em passo anterior da conversa) quando o pastor estd de fato executando a arte de
pastorear ele esta sim voltado ao bem-estar da ovelha, ainda que tire outras vantagens disso,
pois a arte ¢ definida ndo pela vantagem que se retira em func¢do da atividade, mas pela
atividade, que no caso consiste no adequado cuidado da ovelha. Do mesmo modo, a medicina
ndo ¢ definida pelo salario do médico, ainda que um médico cure visando mesmo o salério e
nao a cura.

Assim, a medicina enquanto arte propriamente dita visa a produgdo de saude e apenas
subsidiariamente ocasiona o recebimento de saldrio. Da mesma forma, a arquitetura visa a
construcdo da casa e o recebimento de salario ¢ apenas acessorio. A arte do governo, por
analogia, trata dos problemas da cidade e ndo do interesse proprio do governante, razao pela
qual quem estd no governo inclusive exigem salarios e, finaliza Sdcrates, ¢ por isso que as
pessoas do governo devem receber salarios em dinheiro, em honras ou em castigo, no caso de
recusarem participar do governo quando devem fazé-lo (R. 345e-347a).

Sécrates entdo conclui que toda técnica produz o conveniente para o objeto da técnica
e ndo para o autor da técnica, razdo pela qual normalmente os técnicos exigem algo em troca
quando executam suas técnicas que, o conveniente para o objeto da arte, “o mais fraco” nessa

relacdo. Reproduzamos a conclusdo de Socrates (R. 346e-347a):
ovkodv, O @pociuaye, Todto {6 Sfjkov, 8T1 ovdepio Téxvr 008E dpyn TO OvTH
oeéMpov  mopookevdlel, GAN, Omep mhAar EAEyopev, TO TO ApYOMEV® Kol
TaPacKELALEL Kol EMTATTEL, TO €KEIVOL GLUPEPOV TjTTOVOG GVTOG oKOTODGA, GAL’ O
10 10D KpeitTovoc. S1 &1 TodTa Eyoys, @ @ike Opacvpaye, kol dpti Edeyov undéva
€0éhewv €xovta dpyewv kol td GAAOTPLO Kok petayelpilecBal davopbolvta, GALG
nieBov aiteiv, 61l 6 péAhov Kor®OS Ti TEVN TPately 0VdémoTe 0T TO PéATIGTOV
APATTEL 0V’ EMTATTEL KOTOL THY TEYVIV EMTATTOV, GALY T dpyouéve: dv &n Eveka,
¢ £otke, oBov delv vTapyey Tolg pEAAOVGY E0eAoey dpyet, fi apydpiov 1j Ty,

1 Cnuiav o pn &pyn.

Entdo, Trasimaco, ja estd claro que nenhuma técnica, nem mesmo a de governo
prepara o favoravel para ela mesma, mas, como ha muito diziamos, o favoravel ao
governado prepara e prescreve, o conveniente de cara um dos mais fracos € o que
procura, mas ndo o do mais forte. Por isso que eu, amigo Trasimaco, também disse
exatamente que ninguém almeja, com livre escolha, governar nem ser restaurador que
lida com os males dos outros, e por isso exige ganho salarial, eis que o destinado a

belamente praticar uma técnica nunca pratica o melhor para si mesmo nem
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prescreve o melhor sobre a técnica que prescreve, mas ao governado. Na conta disso,
como parece, ganho salarial deve existir para os que estdo destinados a se disporem a
governar, ou em moeda, ou em honra, ou em dano se ndo governar. (Grifo nosso).

Nesse ponto Glaucon intervém dizendo nunca ter ouvido falar desse tipo de pagamento
com punicdo. Sécrates diz que os bons (gr. ol dyaboi) ndo querem bens (gr. ypfjua) nem honra
(gr. TiuM) e como ndo querem receber saldrios para ndo serem Vistos como mercenarios
precisam ser obrigados a governar, do contrario os bons vao ao governo apenas porque sabem
que o maior dos castigos € ser governado por alguém inferior (R. 347b-c).

Se existisse uma cidade de bons homens, diz Socrates, poderia haver uma disputa para
ver quem fica fora do poder. Como a atividade tipica do governo € promover o bem-estar do
subordinado, sustenta Sdcrates, entdo de forma alguma ele concorda que o justo € o vantajoso
para o mais forte. Enfim Sécrates diz que essa questdo fica para depois e que ele entende que
muito mais importante ¢ debater se a vida do homem injusto ¢ ou ndo melhor do que a vida do
homem justo (R.347c-e).

Nesse ponto Socrates reestruturou a defini¢do da técnica do governo para aponta-la
como propriamente vinculada a finalidade de produzir a conveniéncia dos governados, mas isso
ndo significa ainda que Trasimaco esteja errado em dizer que justo € o conveniente para o mais
forte, nem que ele esteja errado em dizer que a vida daquele que busca a propria conveniéncia
(que para Trasimaco ¢ o que define a vida do injusto) ¢ a “mais vigorosa, mais livre e mais
senhorial” do que a de qualquer outro. Entdo, embora Socrates diga que ndo concorda com a
conclusdo de Trasimaco de que justica ¢ o convinente ao mais forte ele diz que mais importante
que aquilo seria debater a afirmacao de Trasimaco de que o injusto ¢ mais feliz que o justo. Sao

os termos (R. 348e):
10010 pev obv Eymye ovdapf] cuyxopd Opacvudyw, O TO dikadv 0TV TO TOd
’ 3 k3 1 ~ \ N b ) 3 I3 A} 7 ~
KpelTTovog cupeépov. GAAL TodTo PV oM Kol €ig avdic okeyopeda: ToAD 6€ ot Sokel
ugiCov eivan d viv Aéyst @pacvpayog, Tov Tod adikov Piov pdokwv sivar kpsittm
OV 100 Swkaiov. o obv motépwc, MV & &yd, & Iavkov, oipfi; kol méTepov

aAnOeotépmg dokel oot Aéyeabat;

Por isso entdo eu de modo algum fago coro com Trasimaco na conclusio de que justo
¢ o conveniente ao mais forte. Mas a isso voltaremos depois para examinarmos. A
mim parece ser muito maior o que agora diz Trasimaco: que a vida daquele que ele
diz injusto é mais forte do que a do justo. Glaucon, que caminho, entdo, -disse eu, -

vocé se tomaria? E qual dos dois parece a vocé dizer o mais verdadeiro?

A essa altura ja ¢ com Glaucon que conversa Sdcrates e Trasimaco permanece calado,

s6 retornando o didlogo quando Socrates expressamente o chama de volta a conversa. Socrates
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pergunta se Glaucon se convenceu de que o injusto tem uma vida melhor pela enumeragao de
coisas positivas que fizera Trasimaco, mas Glaucon diz que nao esta convencido do discurso
de Trasimaco (R. 348a).

Sécrates entdo convoca Glaucon para ao mesmo tempo julgar e defender a causa da
justica, o que ¢ no minimo curioso porque, pelo menos em termos juridicos, pressupde-se que
o0 orgdo julgador deva ser imparcial e ndo tome parte como apologista de um dos lados antes da
analise (R. 348a-c). Mas o que se deve observar ¢ justamente que Socrates ndo convoca a uma
analise imparcial. A convocagdo de Sdcrates ¢ uma convocagdo a defesa valorativa da vida
justa. A pretensdo ¢ de fato apologética, por motivos praticos que vao se delineando ao longo

da defesa de Socrates nos trés proximos momentos de seu EAeyyog.

2.5.2. A retorica socrdtica e o silenciamento de Trasimaco: Justica propria do sdabio e bom

Apo6s a demonstragdo de franco desinteresse em continuar na conversa por parte de
Trasimaco e até sua substitui¢do por Glaucon, Sdcrates o chama de volta para continuar a
discussdo. Incialmente, Sécrates provoca um recomecgo na conversa para dar inicio a sua
contradigao (R. 348b):

01869, v 8’ &yd, ® Opucuaye, amdxpvar Nuiv &€ apyiic. THv Teléoy aducioy TeAfag

oborg SukanocHvIg AVCITELECTEPAY QTG EVOLL;

- Fale de fato, - disse eu, - Trasimaco, como distinguiu para noés no comego. Diz ser a
perfeita injusti¢a mais Util do que é a mais perfeita justica?

Sécrates pergunta se entre os termos justi¢a e injustica Trasimaco chama uma delas
exceléncia (gr. dpetn) e a outra chama defeito (gr. xaxin). Trasimaco diz que sim e que a
injustica chama exceléncia, por dar melhores resultados e a justica chama defeito. Sdcrates
entdo pergunta se Trasimaco acha que justi¢a ¢ um defeito e Trasimaco responde que ndo, mas
que ela ¢ uma nobre ingenuidade (gr. yevvaiog evnfelav) (R. 348c).

Socrates questiona se Trasimaco chama injustica de disposicdo maligina (gr.
kaxonOev), mas Trasimaco diz que ndo, chama-a de discernimento para tomar boas decisdes
(gr. evPoviiav). Seguindo essa linha, Socrates questiona se parece a Trasimaco que os injustos
sdo bons (gr. dyaboi) e prudentes (gr. ppdvipoi) e Trasimaco d4 uma resposta condicionada,
confirmando que sim apenas no caso daqueles que executam uma injusti¢a tdo perfeita que os
capacite a tomar cidades inteiras, mas ndo em caso de pequenos ladrdes, como, diz Trasimaco,

poderia imaginar Socrates (R. 348d).
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Sécrates diz que entendeu do que falava Trasimaco e anuncia a estranheza em relagao

a ousadia de tratar a injustiga como exceléncia e prudéncia (R. 348e-349a):

0070 pév, EPNV, 00K ayvod O Povlel Aéyetv, dALG T0de E0ovpaoa, €l &v dpetig Kol
cooiag Tifeig puépet v adikiov, TV 8¢ dikatochHvny €v Toig EvavTiols.

GALG TAvL 0VTE TIOM UL

T0dT0, v 8’ &yd, N otepedTepov, & £taips, Kai ovkET padiov Exetv &T1 TiC gimn. &i
YOp Avottelelv pév v adwiav €tibeco, Kokiov pévtol fj aioypov avtd MUOAOYELG
sivar Gomep Lot Tivéc, siyopev dv TL Aéysty katd T voplopeva Aéyovteg: vy 88
Sfiloc &l 811 @Rosic ovTd Kol kaAdV kol ioyvpov sivan koi TEAAG adTH ThvVTA
npocOnoeilg o Muelg @ dikaim Tpocetibepey, Emeldn ye Kol &v apeTii avTod Kol copig

€roAUN oG Beivar.

- Acerca disso, - disse eu - ndo ignoro o que quer dizer, mas me surpreendeu que
determine a injustica como parte da sabedoria e da exceléncia, e a justica como o

contrario.
- Mas ¢ assim mesmo que determino.

- Essa posigao, - disse eu, - de agora é mais aspera, companheiro, e ndo mais sera facil
ter o que falar. Se tivesse determinado que a injustica € vantajosa, entretanto que € um
defeito ou vergonhosa apesar de ser vantajosa, como fazem alguns outros, poderiamos
carregar um dizer como os discursos que costumam fazer. Agora esta claro que vocé
fala que ela ¢é bela, forte e que coloca nela todas as outras coisas que nos colocamos
na justiga, desde que se aventurou a estabelecé-la como exceléncia e sabedoria.

A colocagdo de Socrates expde que a posicdo de Trasimaco ja para aquela época €
incomum e ousada®. A tentativa de desmontar essa convicgdo de vocagdo pratica por parte de
Socrates no momento seguinte ¢ claramente retorica e conduz Trasimaco ao ridiculo por um
jogo de palavras e manipulagdo de exemplos até fazer Trasimaco concluir que o justo € proprio
do bom (gr. dyaB6g) e sabio (gr. copog), enquanto o injusto € proprio do deseducado (gr.
dpadng) e do defeituso (gr. kaxog) (R. 349¢-3504d).

O reductio ad absurdum ¢ resultado de elaboracdo retorica, revelando que Socrates
tem dominio dessa arte. Socrates faz uma longa comparagdo entre as dicotomias
justica/injustica e musico/ndo-musico para chegar a esse resultado. Cabe destacar que a esse

momento Socrates diz que Trasimaco ia concordando com dificuldade e Trasimaco reclama da

* Em relagdo a estranheza da situagdo, no Protagoras (Prot. 323a-b) a personagem homoénima diz que quando se
trata de justica mesmo que o individuo seja injusto, se ele confessar isso publicamente classificardo essa
sinceridade de loucura. Aparentemente, a defesa que Trasimaco faz é realmente contra o que o senso comum
espera. Talvez por isso o Livro II da Republica comece com a tentativa de resgatar a visdo de Trasimaco com o
adicional de que o injusto normalmente oculta que ¢é injusto, preocupagdo que ndo aparece no Livro I na posi¢do
de Trasimaco.
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imposi¢do de Socrates a um regime argumentativo que o impede de proferir os discursos da

maneira que deseja (R. 350c-e). Veja:
0 01 Opacvayog OUOAOYNCE HEV TAVTA TODTE, 0VY OG £YD VOV pading Aéyw, GAA’
£lkopEVOG KOl poYLG, petd idpdTog Bavpactod doov, dte kai BEpovg dviog—ro1e Kai
¥ ) ’. 3 \ a7 7 L) ~ L) N \ 3
gldov &ym, mpotepov O¢ oVmw, OpacOuoyov £pvOpidvio— £mnedn o6& ovv
Stopoloyncdpedo v Sikatocuvny ApeTiv ivor kai cogioy, TV 8& aducioy kakiov
1 Kai apabdiov, elev, v & &yd, Todto pév Npiv obtw xelchw, Epauey 88 81 kol ioyvpov

sivar T aduciav. i o0 péuvnoa, ® Opocduaye;

pépvnuat, Een: GAL” Epotye ovdE G viv Aéyelg apéoket, Kol Exm mepl otV Adyew. &l
obv Aéyouut, €0 018" 811 pépvnuat, Een: AL Euotys ovdE & vV Aéyelg apéoket, Kol
Exym mepl aOTAY Aéysty. €1 0OV Aéyort, €0 010 dTL Snunyopsiv év pe eaing. §j ovv £a
pe eimeilv 6ca PovAopat, 1, €l fovdel Epmtav, Epdta: £yd 8¢ cot, Bomep Taig Ypavoiv
TaAC TOVG PHPOVE AEYOVGOIC, ‘elev’ £p@d KOl KATOVEVGOMOL KO BVOVEVGOLLOL.
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0082V pa Ada, v 8 8yd, GAL inep Todt0 MoMoELS, ToieL: YD 3¢ EpOTHO®.
Trasimaco homologou tudo isso, ndo facilmente como eu agora estou contando, mas
depois que arrastado e trabalhosamente, com suor em quantidade maravilhosa, ja que
¢é verdo. Nessa hora eu vi pela primeira vez o que nunca tinha visto, Trasimaco ficando
corado. Portanto, entdo concordamos que justica é exceléncia e sabedoria e que justica

¢ defeito bem como ignorancia. - Pois bem, - eu disse, - isso ficou insepulto: falavamos

também que a injustiga é forte. Ou ndo recorda, Trasimaco?

-Recordo, - disse, - mas a mim o que diz agora ainda ndo é consenso ¢ ainda tenho o
que dizer sobre isso. Mas se eu dissesse, bem sei que declararia que isso seria um falar
populista como os que fazem na Agora. Ah! Entio ou me é permitido falar igual eu
quero, ou, se quer perguntar, pergunta e eu direi para ti ‘que assim seja’, como para

as velhas que contam mitos. Também concordarei e balangarei a cabeca.
- De modo nenhum! Disse eu, - a ndo ser que essa seja sua propria opinido.

- Consequentemente, a ti, - disse ele, - ei de fazer essa concessdo, ja que ndo me deixa

falar. E que outra coisa mais vocé quer?

- Nada, por Zeus! - Disse eu, - mas se realmente é isso que vai fazer, faga. Eu

interrogarei.
A narrativa de Sécrates nos mostra um ponto importante. Socrates diz que Trasimaco
concordou com tudo isso, mas que sempre essa concordancia ndo se deu da maneira facil como
ele relatou. E prudente notar que em seguida Trasimaco reclama de uma proibi¢do que ndo esta

no texto, consistente no veto de Trasimaco falar da maneira que ele quiser. Essas opg¢des,
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considerada a narrativa em primeira pessoa, mostram os efeitos da constricao de Trasimaco nao
sO na cena, impedido de ir embora, mas também na narrativa da discussdo propriamente dita,
impedido de falar como deseja, sendo capiturado pelo sistema de perguntas e respostas de
Socrates.

O primeiro passo do convencimento de Socrates em relagdo as benesses da justica €
marcado textualmente por essas ambiguidades, que levam a duvida em relagdo ao que o autor
quis expressar com elas. De nossa parte basta marca-las para demonstrar que esse primeiro
passo da retorica de Socrates a favor da justica, mostra que Trasimaco, que tanto louva a tirania
como libertadora, passa essa parte do texto reclamando das constri¢des que recebe, desde o
impedimento de sair de cena até o impedimento retdrico que alega sofrer ao seu modo de
expressao.

Se a reductio ad absurdum de Socrates nesse trecho ¢ mais retdrica do que logica, a
cena que envolve o didlogo em que ela esta inserida demonstra a Trasimaco (e principalmente
ao leitor) que qualquer um pode ser alvo dos jogos retdricos aos quais Trasimaco tanto se
julgava imune no inicio do didlogo. Nao ¢ possivel com certeza dizer o que pensava o autor da
Republica ao escrever o trecho, mas a marcacgdo textual de que Trasimaco se sentia alvo da
retorica ndo deve ser negligenciada, até porque o comportamento socratico de impedir os longos
discursos dos que debatem com Sdcrates e de submeter no discurso curto (gr. Bpoyvroyia) a
necessidade de um jogo de perguntas e respostas ndo ¢ exclusividade da Repiiblica®. A partir
de entdo, na Republica aparentemente de forma intencional, Trasimaco ndo mais debatera e
apenas respondera servindo de anteparo para que SoOcrates ponha suas questdes como bem

entender.

2.5.3. A potencialidade ndo plena da injustica

Como ¢ de se perceber pelo ultimo trecho citado (R. 350c-e), Sécrates passara a
discutir a afirmac¢do de Trasimaco de que a injustica ¢ forte (gr. ioyvpog). Esse € o centro da
axiologia do discurso de Trasimaco. E por acreditar que a injustica promove o crescimento do

indivado que melhor a utiliza que Trasimaco ¢ um defensor da vida injusta, quando ela ¢

* Daniel R. N. Lopes (2014) em seu ensaio introdutério que acompanha a tradugdo do Gorgias, comenta
fartamente o tom comico da utilizagéo por parte de Sdcrates da restri¢do ao discurso longo contra Polo e como a
figura de Sdcrates, preocupada com as convicgdes morais de seu tempo aparece para o senso comum de sua época
como um comico. Assim como Calicles no caso do Gorgias, Trasimaco representa os sabios em oposi¢do a um
tolo Socrates ao olhar de tal sabedoria, um homem que defende que fazer injusticas é pior do que sofré-las. A
submissdo de Trasimaco a retdrica de Sécrates € também um questionamento de sua sabedoria pretenciosa. Se
Trasimaco cai nesse tipo de jogo retdrico, talvez a convic¢do que ele porta sobre a justica seja tdo demolivel quanto
seu poder retorico apresentado na primeira parte da discuss@o.
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suficientemente injusta, pois, segundo seu discurso, injustica se resume a busca desenfreada do
bem proprio em forga suficiente para resultar no estabelecimento de si mesmo na condi¢ao de
governante.

A demonstragdo de Socrates dessa vez ndo sera tdo marcada pela eristica e os
apontamentos narrativos de que Trasimaco concordava com dificuldade desaparecem. A
marcagdo inicial desse trecho faz referéncia ao que acabara de ser debatido. Ou seja, Sécrates
diz que, uma vez demonstrado que injustiga ¢ ignorancia, facil sera compreender que ela ndo ¢
mais forte do que justica. Essa marca¢do poderia nos soar bastante insuficiente, porém ele
ressalta que ndo quer uma demonstragdo tao simples quanto essa e entdo comega a fazer de fato
a demonstragdo central do problema da convic¢ao de Trasimaco. Esse inicio se da nos seguintes
termos (R. 350e-351Db):

0070 TOlvLV EpT®, dmep ApTt, iva kol £ETg Saokeympeda TOV Adyov, OmoioV Tt
Toyydver Ov dwkatoohvn mpog adwciav. EAExON yap mov &L kol dvvatdTepov Kol
ioyvpdtepov €in adwia dikatocOvng: viv 8¢ y', Epnv, ginep copia Te Kol ApeTn €0tV
Sikatoovvn, pading olpar @avicetal kol ioyvpdtepov &dikiag, &meldnmep Sotiv
apabio 1 aducio— ovdeic dv &1 TodTo dyvoncelev—OaAL’ oD Tl obtwg amAde, O
Opacvpoys, Eyoye EmOLUD, GALY THSE TN okéyacBol: TOMY @aing dv &dkov elvon
Kol dAlag mOAELS Emtyelpelv dovAodeBat adikmc Kol katadedovADGOaL, TOALIG O Kol
VO’ £avTi] eV SovAOGAUEVV;

TR yap obic; E@r). kol ToDT6 YE 1 GpicTn Pt TOMGE Kol TEAEd@TOTo 0boa EdtKoC.

- Dessa maneira, eu pergunto exatamente a mesma coisa que naquele momento e sobre
aquele assunto que tinhamos quando dialogdvamos, ou seja: sobre que tipo de relagdo
existencial por acaso tem a justiga com a injustiga. Pois foi dito em algum lugar que
seria a injusti¢a mais potente e forte do que a justica. Agora, - disse eu, - se realmente
sabia e excelente ¢ a justi¢a, de modo claro me parece se manifestaria também como
mais forte do que a injustiga, uma vez que € ignorancia a erro. Nem uma pessoa sequer
poderia ainda ndo ter isso em mente. Mas esse jeito seria um caminho, Trasimaco. Eu
quero, porém, examinar desse modo: vocé afirmaria que a cidade injusta € a que vem
a por a mao sobre as outras cidades e que escraviza de modo injusto e vem a manter

sob escraviddo bem como a que veio a ter para si propria muitas escravizadas.

- Como ndo? - Disse. - E isso a mais excelente, que ¢ injusta, também fara mais

perfeitamente.
Esse momento da conversa ¢ semelhante ao final da conversa de Soécrates com
Polemarco em que Socrates diz que o modo de pensar que Polemarco até entdo defendia era
proprio de pessoas como Perdicas, Xérxes ou Isménias de Tebas (R. 336a). A considerar essa

relacdo € possivel dizer que ao menos na interpretacdo de Socrates da fala de Polemarco ela se
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aproxima da fala de Trasimaco enquanto louvor a atitude expansionista e tirdnica de
governantes como esses.

Pela fala de Socrates naquele trecho, ¢ como se a visdo de Polemarco fosse um
prototipo da visdo de um tirano que agrada aos cortesdos internos e partidarios no exterior
(fazendo bem aos amigos) enquanto causa prejuizos a todos os que ndo homologam suas
vontandes, tornando-se hostis (gr. £x0pdc). E possivel que Trasimaco seja representado na casa
de Polemarco justamente como um educador que conduz as convicgdes que Sdcrates interpretou
como proximas as de pessoas como Xérxes.

Esse, portanto, ¢ o momento do Livro I em que Socrates tentara mostrar de uma s6 vez
que o rumo militarista do raciocinio de Polemarco e a convic¢ao pleonéxica de Trasimaco, que,
por sua vez, parece um desdobramento consciente do militarismo de Polemarco sdo ambas
problematicas do ponto de vista da eficiéncia. A convic¢do de Trasimaco ¢ também relacionada
ao campo militar e ao conflituoso, emergida da consciéncia de que a mais forte polis toma as
outras e as governa, premiando os que se submetem e punindo os que sdo hostis, do mesmo
modo que o mais forte politico vence os hostis e estabelece a constituicdo que o convém,
punindo os inimigos e premiando os seus apoiadores. H4 um certo continuismo entre o discurso
de Polemarco e o de Trasimaco. Trasimaco avanca um passo na medida em que ele sai da esfera
da analise de fato e conscientemente atribui um valor a determinadas condutas humanas que se
relacionam ao fato empiricamente verificado: a dominagdo do mais forte, positivamente
avaliada por Trasimaco, enquanto a submissdo as normas do dominante ¢ negativamente
avaliada por ele.

O problema do discurso de Trasimaco, diga-se mais uma vez, ndo se resume a uma
soma de equivocos logicos, mas sim a sua vocagdo de incentivo ao comportamento tiranico,
que nesse trecho do didlogo Socrates tentara demonstrar que ndo ¢ tdo perfeito quanto
Trasimaco afirmara.

Em poucas linhas Sécrates ¢ capaz de contundentemente demonstrar seu ponto: o
comportamento baseado na convic¢do pleonéxica que Trasimaco louva ndo funciona bem se
usado em todo instante, considerando que o homem vive em grupo humano (gr. £€0vog) e
depende das pessoas que ele fatalmente ferird caso ele se comporte procurando satisfazer as
proprias necessidades o tempo todo. Em relagdo a Polemarco, Sécrates conseguiu convencé-lo
de que ndo ¢ devido ao homem excelente causar danos a quem quer que seja, mas isso
evidentemente ndo persuadiria alguém como Trasimaco. Agora Socrates tentard demonstrar
que o comportamento louvado por Trasimaco, que implica em causar danos em todos que ficam

no caminho com a finalidade de aumentar os proprios deleites ndo necessariamente causa essa
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finalidade desejada por Trasimaco de expansdo propria ao maximo. O inicio do trecho onde

Sécrates sustenta isso € o seguinte (R. 351c-e):

n
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Vocé esta agindo bem. Mas me faga também essa caridade e diga: acharia que a cidade
ou o acampamento militar ou os piratas ou os ladrdes ou algum outro grupo humano,
que como sociedade vai em dire¢do de algo de modo injusto, poderia passar por isso

e ser potente se injusticassem uns aos outros?
- Certamente nao, - disse ele.

- Se ndo se injusticassem? Nao teriam mais?
- Perfeitamente.

- Pois em qualquer lugar, Trasimaco, a injusti¢a causa dissidéncias, bem como
providencia d6dio e brigas de uns contra os outros. E a justi¢a provoca concordancia e
amizade, ou ndo?

A pretensdo de Socrates ¢ ndo s6 mostrar os efeitos sociais da injustica, mas também,
através de uma analogia, propor que, no nivel individual, se o ser humano ¢ injusto ele deve
provocar divisdo interna, uma revolta interna (gr. otacidlewv) e provocar divergéncias em si
mesmo (gr. dpépesbat), se tornando incapaz de agir com a poténcia que lhe ¢ propria (R.
351e-252a).

Enfim, Sdcrates encerra essa etapa da conversa agradecendo a Trasimaco pelo fato de
ter se tornado tdo docil na conversa, faz uma sintese da conclusdo daquele momento e anuncia
o ultimo exame do Livro I que ir4 fazer, exame necessario, segundo ele, porque o tema se refere
ao importante tema de como levaremos nossas vidas. O longo trecho merece transcri¢ao direta
e ¢ a parte do Livro I que deixa mais claro que o tema tem importancia para a personagem por

causa de sua vocacao ética (R. 352b-d):
0181, qv 8" &yd, Koi T8 Aod ot THiC £6TIAGEMC ATOTAPOGOV BTOKPIVOUEVOC DOTEP
Kol vOV. 0Tt pHEV Yap Kol copdTEPOL Kol Gpeivong Kol SuvatdTePol TPATTEWY ol dikaiot

eoivoval, ol 8¢ 8ot 008E mpdTTey pet’ GAMAA®V 0lol Te—aAAY 81) kai oD papey
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EPPOUEVOG TOTOTE T pet OAMA®V kowf mpda&or adikovg Gvtog, TodTto 0V
TAvTamacty aAn0eg Aéyopev: ov yap av dneiyovto aAMA®V Kopudfi vteg dducot, A
Sfilov 6Tt évijv Tig aTolg dIKaloovVY, 1 ATOVG €moiet ufTot Kol GAARAOVG YE Kal £¢°
od¢ foav Gpo adikeiv, St f{v Enpatav & Empotav, Gpuncav & £mi té dduca aduciq
NupdyOnpot dvteg, Emel of ye ToumTOVNPOL Kol TELEMG (O1KO1 TEAEMG €iol Kol TpATTEWY
advvoTor—radTa Pev 0OV 8Tt oBTeC Exet povBdvm, GAL" ovy (¢ 6U TO Tp@dToV £TifEC0:
el 0¢ kol Guewov (Do ol dikatol TV adikwv Kol evdalpovéstepoli giotv, dmep to
Botepov mpovdéusba oréyachal, okentéov. paivovral ugv ovv kol vdv, g vE pot
Soxel, 8& v sipxopey: dpmg 8 ETt BELTIOV OKETTEOV. OV Yap TEPi TOD EmTLYOVTOC O

Adyog, GALG epl ToD dvTva TpoTov yp1y Cijv.

- Va de fato, - disse eu, - e preencha-me com o restante do banquete respondendo
como fez até agora. Revelamos que os mais sabios, os melhores e os mais poderosos
no agir sdo os justos. Os injustos nada vém a praticar estando uns com os outros. Mas
se também dissemos que aqueles que ja alguma vieram a realizar algo poderoso em
sociedade uns com os outros sao totalmente injustos, ndo dissemos nisso o verdadeiro.
Pois ndo poderiam ter se mantido juntos sendo injustos. Pelo contrério, € claro que
eles foram unidos a alguma justica que os fazia pelo menos ndo agirem com injustica
uns contra os outros, assim, praticaram o que praticaram, fazendo injustamente
injustigas sendo meio-vildes, eis que os totalmente ruins, perfeitamente injustos
também sdo incapazes de agir perfeitamente. Entendo, entdo, que desse modo isso se
sustenta e ndo como vocé determinou primeiramente. E se vivem os justos melhor do
que os injustos e se sdo mais felizes, € isso que estabelecemos para pesquisar de
depois, isso deve ser considerado. Entdo, como me parece, do que dissemos, as coisas
manifestaram-se assim até agora. Mesmo assim, ainda isso deve ser considerado
melhor. Pois ndo ¢ sobre uma matéria qualquer que ¢ o discurso, mas sobre em que

sentido se deve viver.

Com esse discurso Socrates sustenta que a maxima injustica ndo poderia jamais
conduzir @ méxima vida “mais vigorosa, mais livre e mais senhorial”, pois mesmo grupos que
se conduzem pela ambi¢do desenfreada (gr. mieove&in), como piratas, ndo podem apenas
negligenciar os interesses alheios, ja que entre eles a injusti¢a faz faccionar (gr. otacialm) e
desunir (gr. dtueépecBar) os homens (R. 352a2).

E interessante notar como esse trecho do discurso de Socrates se adequa ao discurso
de Protagoras sobre a justi¢a no didlogo homdénimo (iniciado em Prot. 320c-d). Invocando o
mito de Prometeu e Epimeteu, Protagoras aquela altura sustentou que os humanos destituidos
de habilidades de sobrevivéncia por causa de um equivoco de Epimeteu ndo conseguiam

sobreviver e nem podiam se unir ja que ndo detinham a arte politica. Para a salvacdo humana,
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Zeus mandou Hermes instaurar o senso de justica e a vergonha, fazendo com que os homens
passassem a se unir a partir da existéncia de lagos de amizade.

O diagnéstico do problema da injusti¢a para a coesdo social no caso de Protagoras™
no Protagoras e de Socrates na Republica se ndo sdo exatamente iguais sao muito proximos.
No caso de Protagoras, o papel dos sabios ¢ ensinar e direcionar os homens para suas
exceléncias (gr. apetai).

Segundo Elaine Chrstina de Souza, a partir de uma leitura que interliga a figura de
Protagoras sobretudo se utilizando do Teetefo e do Protagoras, o sofista defenderia que todos
podem ser virtuosos de modo que no escopo da politica vigoraria ndo a competéncia técnica,
mas a competéncia do /ogos, igualitaria em rela¢do a todos homens. Assim, seria funcdo dos
sofistas educar para o que de fato parece melhor, estando subentendido na concepg¢do
protagorica a possibilidade de mudancga. Se o discurso forte a que se refere a Arte da Eristica
(DK80B6) é o discurso da maioria®’, entdo a transformagdo do discurso fraco (minoritario) em
forte (majoritario) ndo significa enganar baseado no senso de que nao ha verdade objetiva, mas
a abertura democratica para a reversdo da consciéncia hegemodnica para o melhoramento da
cidade (SOUZA, 2010, p. 132-133).

O Socrates da Republica, por sua vez, estd justamente usando sua capacidade
discursiva para mudar a consciéncia dos ouvintes em relagdo a qual ¢ a melhor vida a ser
seguida, tentando convencer os ouvintes de que a justica ¢ uma exceléncia e que deve ser
almejada como algo a se procurar para viver a vida bem. O Socrates da Republica ndo sé usa o
argumento sobre a justica constante no didlogo Protdgoras, mas de fato age nos moldes daquilo
que Protdgoras assume como fun¢do do sabio (Prot. 318e-319a): incentivar os cidaddos ao

comportamento excelente, ao ensina-los a bem deliberar (gr. ebpoviia). Pois esse serd o

® Personagem e topico da obra platonica ndo é exatamente o Protagoras historico, embora seja plausivel especular
que a personagem se assemelha ao Protagoras historico, no qual os escritos foram inspirados. Para mais de nossa
posicdo em relagdo ao uso mimético de figuras histdricas na obra de Platdo, cf. capitulo 1.

* Essa defini¢do, que segundo a autora é dada por Gilbert Romeyer-Dherbey em Les Les Sophistes: Que sais-je?,
¢ bem diferente da explicacdo que emerge da representacdo de Aristéfanes em As Nuvens (Nu. 880-1000), obra na
qual o “discurso fraco” significa o discurso injusto e transformar o “discurso fraco” em forte significa fazer parecer
justo o que de fato ¢ injusto. Ndo se pode perder de vista a fungdo comica da pega de Aristofanes e que uma
possivel significagdo “errada” para os termos “discurso forte” e “discurso fraco” pode configurar justamente o
Gromog inesperado que causa o riso. Ademais, chama atencdo que Aristéfanes apresente Socrates como um
proponente da possibilidade de transformar um discurso fraco em forte, a indicar uma possivel relagdo de
continuidade entre Socrates e Protagoras que ¢ normalmente impensavel sobretudo a partir de determinada leitura
da obra platonica de separagdo diametral entre filosofia e sofisma, mas que ndo parece tdo grande considerada a
respeitabilidade com que Protagoras ¢ apresentado no Protagoras, comparavel a respeitabilidade com a qual
Parménides aparece no Parménides. Se ndo resta duvida que o autor dos didlogos marca bem a sua diferenciagdo
em relagd@o a outras correntes e pensadores, talvez devéssemos ser cautelosos em relagdo a leituras que extremam
dicotomias entre o Sdcrates de Platdo e a filosofia Platonicas de um lado e de outras personagens e correntes que
sdo alvo de critica e comentario na obra de Plato.
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assunto do ultimo ponto de Sécrates a favor da justica no Livro I. Sécrates apresentara a justica

como uma exceléncia que, como tal, garante a boa deliberacdo e, por consequéncia, a vida feliz.

2.5.4. O justo como mais feliz: a relacdo entre tarefa propria e exceléncia

Nessa ultima parte do Livro I, Sécrates pauta o justo pela relacdo com o conceito de
dpen e o adjetivo dyootdc, retomando as questdes que aproximam a justiga pela sua
caracteristica de exceléncia humana da conclusdo de que ela ¢ uma geradora do bem viver, que
apareceu desde a discussdo com Polemarco. Entretanto, como reconhece Socrates que o termo
justica ndo foi definido, isso obriga-o a conclusdo de que ndo poderia dizer se ela ¢ de fato uma
exceléncia humana e o didlogo acaba aporético no Livro I (R. 353e-354b). Agora, concentremo-
nos no trecho que precede a conclusdo aporética.

No inicio desse trecho, Socrates retoma o tema da discussdo que empenhou contra
Polemarco (R 335b), utilizando-se da figura do cavalo e sua excéncia. Nesse momento Sdcrates
tem a intencdo de estabelecer uma relagdo conceitual entre tarefa propria, exceléncia e escolha

adequada, que configura a boa deliberacdo. Veja-se (R. 352d-353a):

okomet 01, Q).
okomd®, v & &yd. kol pot Aéye: Soksl i cot lvon inmov Epyov;
guotye.
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ap’ 0BV 0O TODTO TOVTOV EPYOV BYGOLEY;
fMoousv L&V odv.

viv 81 oipon dusvov &v péboic & dptt RpdTOY, THVOOVOLEVOC €l 0D ToDTO £KAGTOV

€in €pyov O av fj povov T §| kdAloTo T@V dAL@V drepydlnTat.

- Examine mesmo (o discurso), disse.

- Examino, - disse eu, - e diga para mim: a vocé parece haver uma tarefa para o calavo?
- A mim de fato.

- Acaso entdo determinaria como tarefa do cavalo ou de qualquer outra coisa, aquilo
que so a ele seria cabivel fazer ou que apenas com algum desse tipo se pode fazer do

melhor modo?

- Nao entendo, - disse.

- Mas e dessa maneira: voc€ poderia ter outra coisa para enxergar além dos olhos?
- Certamente nao.

- E entdo? Escutaria com outra coisa além dos ouvidos?

- De modo nenhum.

- Portanto, justamente diremos ser essas as tarefas dessas coisas?

- De fato, sem davida.

- E entdo? Com um facdo, vocé poderia cortar um pedaco da videira, bem como com

uma faca e muitas outras coisas?

- Pois como ndo?

- Mas nenhuma delas poderia me parecer tdo bela como uma foice para fazer isso.
- Verdade.

- Acaso, entdo, ndo determinaremos a isso como a tarefa dela?

- Determinaremos entao.

- Creio que agora vocé melhor entenderia exatamente ji que entendeu ao ser
questionado se ndo ¢ a tarefa de cada coisa aquilo que ¢ feito somente por essa coisa

ou por ela ¢ feito mais belamente do que por outras.
E como se Socrates estivesse identificando um télog para cada objeto e esse TEAOG

fosse relativo a melhor utilidade do objeto, para a qual corresponde uma exceléncia. Continua

o texto (R. 353b):
gigv, v & &yd. odkodv koi dpetn) dokel ool sival EkACT® Qmep Kol Epyov T

nmpootétaktay; iopev 8¢ €mi 10 avTd TOA: 0QOUAU®Y, apéy, E6TL TL EpyoV;
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gotwv.

ap’ odv Kai dpetr) OPBAAUDY ECTIV;

Kol GpeT.

- Pois bem, - disse eu. — Portanto também ndo parece a vocé que ha uma exceléncia

para cada tarefa que alguém determina? Podemos ir 14 para tras: dissemos que dos

olhos ha uma tarefa?
- Ha.
- Entdo ha uma exceléncia dos olhos?

- Também uma exceléncia.

Socrates questiona a Trasimaco se € pela exceléncia (gr. dpetf]) que algo realiza bem
a sua tarefa (gr. €0 épydoeton), enquanto pelo defeito (gr. kaxiq) realiza de modo ruim (gr.
Kkak®g), obtendo concordancia dele (R. 353c¢). A essa altura Sdcrates estd reunindo nos objetos
as concepcdes de “bem”, enquanto advérbio de adequacdo finalistica ou utilitaria e de “bem”,
enquanto adjetivagcdo do substantivo que se liga a uma atitude pratico-comportamental. Se a
foice corta bem a videira, a foice ¢ boa para cortar a videira, a foice tem uma exceléncia que
corresponde a esse corte que deve ser buscada pelo humano que tiver como finalidade o corte
da videira.

Desse modo, sendo a foice em questdo pratico-utilitaria a melhor opgao para a tarefa
de cortar a videira, entdo ¢ boa a acdo que escolhe a foice para cortar a videira e que cuida da
foice para a preservacgio dessa exceléncia. Essa adequagdo entre Ser-excelente ¢ Deve-ser™
humano reflete a busca de Socrates pelo melhor (gr. BéAtioTov) enquanto causa (que vimos no
Fédon). Isso na Republica culminara, nos livros centrais, nos quais ocorre a ascese até a Ideia
de Bem (gr. v 10D dyabod id0éav) (R. 508e). Estando privado da exceléncia o objeto realiza
mal suas tarefas. Sendo a justica uma exceléncia da psigue, entdo ela ¢ fundamental para uma
vida boa.

Para caminhar para essa conclusdo, Socrates questiona se sdo tarefas da psique
administrar (gr. émpeieiobon), governar (gr. dpyewv), deliberar (gr. BovAevechar), muitas outras
atividades como essas e viver (gr. {fjv) (R. 353d). Socrates a essa altura do Livro I trabalha

justamente a dicotomia entre bom e ruim com relagdo ao éxito na pratica (R. 353¢):

50 e e~ , .

A divisdo entre Ser e Dever-Ser é consagrada na ontologia de Hans Kelsen. Em Kelsen o Ser se refere aos fatos,
as entidades reais, enquanto o Dever-Ser se refere a perfeicdo adequada que por algum motivo é buscada pelo
humano.
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- Entdo € necessario que uma psique defeituosa, defeituosamente venha a governar e
a administrar, e para a boa tudo isso vem a praticar bem.

- E necessario.

- Portanto, se concordamos que a justica vem a ser uma exceléncia da psiqué, a
injusti¢a ¢ um defeito.

Com a confirmacgao de Trasimaco em relacdo a isso, Socrates pode enfim concluir que
quem tem justica vive bem, de modo excelente, sendo feliz, enquanto quem ndo tem essa
exceléncia da psiqué fatalmente administrard defeituosamente a vida, viverd mal e acabara
infeliz (R. 353e-354a), o que ndo traz vantagem alguma, sendo colocada a posi¢ao de Trasimaco
do avesso.

Entretanto, ¢ o proprio Sdcrates a admitir que durante o didlogo ele deixou de definir
0 que seria justica, ndo podendo entdo dizer se ela ¢ ou ndo uma, sabedoria, defeito ou
ignorancia, ou se, enfim, ¢ ou ndo vantajosa que a injusti¢a exceléncia (embora tenha ganho o
consentimento de Trasimaco nesse sentido por via de toda a articulacdo retorica que
apresentamos). Terminando assim, o dialogo do Livro I acaba aporético.

O que se deve notar ¢ que embora de fato o texto do Livro I termine inconclusivo
acerca do que ¢ a justica e de quais suas caracteristicas, todo o exercicio do didlogo levanta
pontos e questdes acerca da justiga por vezes desconstruindo posi¢des praticas que muito
provavelmente remetem a convicgdes de atenienses que apds a Guerra do Peloponeso e as
mudangas de constituicdo oriundas da rapida entrada e saida dos Trinta tiranos em 404 AEC.
Por isso, o texto tem uma fung¢ao retorica que se aproxima da fung@o expressa no Teeteto para
a arte da parturiéncia que Socrates diz herdar da mae, a fungdo de dissuasdo. Postas em questao
as colocagdes de Céfalo, Polemarco e Trasimaco fica nitido que ha uma preocupagdo ética
relacionada a busca e reestruturagdo da definicdo por parte da atividade da personagem
Socrates.

No inicio do Livro II, Glaucon ndo se dé por satisfeito com a desisténcia de Trasimaco
e junto de seu irmao Adimanto insiste que Socrates deve defender a justica da hipdtese de a

injustica dd mais felicidade, considerando que o melhor injusto finge bem que € justo e o justo
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acaba mesmo taxado de injusto, o que remete, como ja dissemos, a condenacdo de Socrates e a
morte de Polemarco, dito convertido a filosofia no Fedro.

A Republica como um todo deve ser considerada com uma consideracdo a cerca da
realidade historica ateniense e da vocacdo ética da personagem Socrates, sem ignorar que a
construc¢ao da kaAAimolc que aparecgar na continuacao desse enredo tem esse Livro como ponto
de partida, no qual Sdcrates busca defender a justiga.

A proposta de relacdo entre politica e filosofia nos Livros centrais deve ser interpretada
considerando o que a personagem Socrates trata como projeto de compreensdo do mundo, o
que tem, como se vé€ pela sua propria indicagdo no Fédon e pelo exercicio de leitura do Livro I
da Republica, menos a ver com deter o conhecimento e mais com produzir um alinhamento
ético através do discurso’'.

CONCLUSAO

As leituras criticas do século XX a Republica de Platdo no tocante a proposta de
relagdo entre a filosofia e a politica em regra privilegiam a interpretacdo da filosofia como uma
arte de obter conhecimento e atribuem a proposta uma inten¢do de dominagao da ciéncia (ou
da do amor pelo saber) sobre a politica. Entretanto, o texto do Livro I da Republica e a fungao
da personagem Socrates na obra platonica da alguns elementos para desconfiarmos da
interpretacdo de que filosofia para essa personagem de Platdo deva significar o dominio de
alguma espécie de verdade técnico-administrativa.

Ao se interpretar os Didlogos, ¢ prudente atentar ao fato de que as discussdes dos textos
estdo inseridas em um enredo narrativo que também guarda possiveis esclarecimentos de
sentido em relagdo ao conteudo do que ¢ debatido. A critica a poética na obra platonica nao
deve ser vista como obsticulo para esse tipo de abordagem. Essa critica ¢ reveladora da
importancia que o autor da para o potencial retérico das artes miméticas, sendo os Didlogos
uma franca apropriacdo de meio mimético para mudar o modo de encarar o mundo.

Os elementos estruturais do corpus platonicum ao redor do enredo da vida e
especialmente morte de Socrates indicam que a pipnoig que Platdo cria da filosofia de Socrates
¢ bastante voltada a funcdo ética quando da busca das definicdes. Mesmo o Fédon, marcado
por discussdes sobre a mortalidade da alma e das formas ¢ formulado a partir da discussdo sobre

a adequagdo da conduta de Socrates perante a propria condenagdo a morte.

51 . . , . . N , ’

No Fedro, inclusive, a retorica relacionada a filosofia € apresentada como yvkaymyia (Phdr. 261a e 271d) uma
educagdo, um redirecionamento da psiqué através do discurso. O que tem mais a ver com ética do que com
epistemologia.
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Essa funcdo ética na pratica do dialogo significa que a reorganizagdo conceitual que
Sécrates promove a partir de suas escolhas e do £Aeyyog mesmo nos casos de condugao a dmopia
promove a remodulacdo da pratica humana, a partir da tomada de consciéncia dos possiveis
equivocos de raciocinio e falsas implicagdes presentes em determinadas convicgdes, como bem
demonstra o final do 7eeteto. Dessa forma, independente do que se queira crer acerca da
hipotese sobre a suposta publicacdo isolada do Livro I, isso ndo interfere no significado desse
trecho da obra, que tem significacdo propria, mesmo diante da dmopio em que ele se encerra.

No tocante ao texto, Sdcrates, narrador em primeira pessoa na Republica, aparece logo
ao inicio sendo obrigado a ficar no Pireu, ao menos no nivel da brincadeira, uma provocagao
que anuncia ja o teor de boa parte da discussao do Livro I: a relagdo da constri¢do com o justo
e o motivo pelo qual as pessoas agem com justica ou ndo, se por interesse proprio ou por forga
externa.

A conversa sobre a justiga que atravessa as convicgdes de Céfalo, Polemarco e
Trasimaco serve a uma reflexao sobre como essas convicgdes informam o agir pratico. Embora
Céfalo saia de cena sem mostrar ter sido convencido de que sua convicgdo acerca do justo €
insuficiente e embora Trasimaco tenha aparentemente desistido da conversa, anunciando que
passaria até o final apenas concordando com o que Socrates dissesse, as reflexdes dessa
personagem continuam impressas para o leitor refletir e confrontar convicgdes.

Segundo a leitura de Jacob Howland aqui mencionada, todo texto do Livro I e do Livro
II da Republica ¢ uma mensagem a Lisias, que buscava vinganca contra o assassinato de seu
irmao Polemarco, sendo uma provoca¢ao a uma transformagao de atitude. Nos defendemos que
tal questdo ¢ um tanto obscura embora bastante plausivel e por outro lado exaltamos que o efeito
retérico admoestador que na hipotese bem articulada de Howland poderia existir em face do
contemporaneo Lisias ¢ indubitavelmente atemporal, atingindo e provocando admoestagdo e
reflexdo em todos os que pensem parecido com o que presumidamente pensaria Lisias a partir
do Contra Erastotenes ou em relagdao a todos os que pensem de modo parecido com o que
pensam as personagens Céfalo, Polemarco e Trasimaco.

O discurso de Socrates sempre se volta a busca das exceléncias, considerando a causa
mesma do universo e¢ da agdo humana o melhor e a consciéncia acerca do melhor
respectivamente. Socrates aparece no Livro I ndo como um cientista dono da verdade, mas
como um exortador a pratica da justica, ainda que ndo tenha (ou ndo apresente) o dominio
completo da defini¢do e apenas tangencie a compreensdo sobre tema através da critica das
posi¢des daqueles que presumem ter esse conhecimento e louvam explicitamente, ou

implicitamente, determinadas condutas a partir desse suposto conhecimento.
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Os problemas acerca de como bem definir a justica persistem até a modernidade. Hoje
¢ bastante claro que os usos das definicdes podem alterar os usos da pratica civil e da pratica
juridica, podendo até mudar a aplicagdo da justi¢a apenas pela reestruturacdo do conteudo
semantico através de um discurso significativo de doutrinadores ou da jurisprudéncia que,
alterando o significado dos textos reverte uma pratica juridica. Fosse esse tipo de fendmeno
menos perceptivel ou ndo a época do autor da Republica, ndo foi ele omisso nesse quesito, pois
no Livro I as defini¢des que portam os personagens refletem determinada postura perante a vida
que se aplicadas em escala politica podem modificar os usos praticos de todo o agir de uma
sociedade.

Embora o Livro I da Republica seja um didlogo aporético, ele € por si s6 centro de
complexa discussdo sobre o tema da justiga, especialmente na relagdo da justi¢a com a razao,
com a for¢a e com o erro humano. O conteudo ¢ campo fértil para véarias reflexdes, como
reflexdes historicas, €ticas e juridicas.

Por sua vez, para andlise das obras platonicas ¢ oportuno dar visibilidade para a op¢ao
do autor de expressar sua reflexdo filoséfica sob a forma de Zowxpatikoi Adyot. Essa opcao de
analise faz com que possamos observar que as cenas narradas nos didlogos podem guardar
conteudo expressivo que nao deve ser desconsiderado na andlise de pontos fulcrais da filosofia
de Platdo, como ¢ o caso do tema da justica, que se relaciona com a morte de Socrates tao
presentificada em inimeros momentos da obra sobretudo porque, ao que tudo indica, Platao 1&
a condenacdo de Socrates como algo injusto e representa em diversas oportunidade como a
personagem age em contraponto a esse fato injusto, inclusive do ponto de vista tedrico.

Assim, o Socrates do Fédon nos dias finais de sua vida exorta os ouvintes a o seguirem
em seu caminho e em sua pesquisa que foi modificada apds conhecer correntes filosoficas que
nunca focavam na compreensdo sobre o melhor. Essa perspectiva sobre o melhor anda sempre
ao lado de Socrates e ndo ¢ diferente no Livro I da Republica em que Socrates evidencia seu
interesse na promog¢ao do bem através de uma exceléncia humana, o que esta presente em sua
funcdo retérica de confrontar as colocagdes de Céfalo, Polemarco e Trasimaco que parecem
nao discursar a favor da conduta na direcdo da construgdo de uma sociedade melhor.

Como se pode notar, embora culmine o percurso do Livro I em conclusdo aporética,
pode ser entendido esse livro como um grande discursar sobre principios ordenatdrios da
conduta que se exprimem através das definicdes que as personagens atribuem as palavras.
Céfalo expressa uma defini¢do de justica relacionada com com o conceito de divida, que revela

uma maneira de encarar o mundo na qual se considera que a riqueza ajuda a ter bom carater e
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ser justo, o que deve ser feito, conforme seu discurso, para ter uma velhice tranquila nao
temendo puni¢des apos a morte.

Polemarco apresenta uma defini¢do relacionada a guerra que fatalmente desemboca
em um revanchismo contra adversarios que culminaria na ininterrupta guerra mesmo em estado
de paz com outras polis. A dissuasdo de Polemarco representa a dissuasdo daqueles que usam
o poder politico da polis para perseguir inimigos causando o estado de constante guerra civil.
Segundo interpretacdo plausivel de Jacob Howland tal texto talvez fosse dirigido contra Lisias
que tenta conquistar a execu¢ao de seus inimigos em juizo quando da queda dos Trinta Tiranos.

A posi¢ao de Trasimaco ¢ uma expressao menos pueril de uma visdo muito proxima
da posicdo de Polemarco. Trasimaco define a justica em relacdo aos interesses do poder da
polis. Talvez tal personagem representando as dindmicas modificagdes normativas que deve ter
sofrido Atenas apds a derrota da Guerra no Peloponeso e a rapida entrada e saida dos Trinta. A
visdo de Trasimaco sobre a politica implica em uma exortacdo a que todos tentem por seu
partido a qualquer custo no poder, pois, para essa personagem, s6 o detentor do poder ¢é
realmente livre.

Socrates, por sua vez, tenta por varias maneiras convencer que a justica enquanto
virtude deve existir no individuo como uma exceléncia humana vocacionada a promog¢ao da
melhora dos cidadaos. Mesmo que Sdcrates ndo defina justi¢a e o didlogo termine aporético, a
confronta¢dao promovida as convicg¢des das outras personagens tem uma fun¢o persuasiva ética
para dissuasdo dos comportamentos implicitos incentivados por cada convicgdo semantica
exposta por cada uma dessas personagens. Por sua vez, todo resto da Republica, a partir da
criacdo da kaAlimoAig € a tentativa de confrontar os ataques a justica feitos por Glaucon e
Adimanto e que se baseiam em reconsiderar a posi¢do de Trasimaco com o adicional de que da
metafora do anel de Giges, que serve a afirmativa de que os verdadeiros injustos ocultam a
propria injustica. Para uma compreensdo do sentido da proposta de relacdo entre filosofia e
politica na Republica por parte da personagem Socrates € necessario ndo perder de vista que o
texto central se vincula a essa conversa inicial e a apologia de Socrates a justica, nem que o
significado que essa personagem presumidamente d4 a fungdo da filosofia ¢ antes ética do que

“cientifica”.
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