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“Dupla é a génese das (coisas) mortais, dupla a
desisténcia. Pois uma a convergéncia de todos
engendra e destréi, e a outra, de novo (as
coisas) partindo-se, cresce e se dissipa. E estas
(coisas) mudando constantemente jamais
cessam, ora por Amizade convertidas em um
todas elas, ora de novo divergidas em cada por
6dio de Neikos.”

(Empédocles, DK 31 B 17, 3-7)



RESUMO

Os quatro elementos, terra, agua, ar e fogo sdo denominados por Empédocles
de quatro raizes. Segundo ele, sdo essas quatro raizes que constituem e
originam todas as coisas existentes. Sao elas a origem e o principio de tudo
qguanto existe. Entretanto, dois principios fundamentais operam diretamente
sobre elas: Philotes e Neikos, sendo o primeiro identificado a deusa Afrodite, em
versos que descrevem sua funcdo na articulagéo e organizagéo dos seres Vvivos.
Logo, Empédocles apresenta o desenvolvimento do mundo e de tudo o que
existe nele, através de seis principios originarios em um ciclo que flui
eternamente. A finalidade desta pesquisa é investigar a funcéo de Philotes nos
seres organizados, ou seja, na fase mundana do ciclo césmico, na expressao
mitica dos trabalhos da deusa Afrodite, que também recebe os nomes de Alegria,
Harmonia e Cipris. Como esse processo ocorre e qual o papel que a deusa
desempenha no surgimento das coisas vivas e suas partes, ou, dito de outro
modo, como essa forca opera sobre a realidade fisica, vegetal e animal, é a

guestao proposta na presente investigagao.

Palavras-chave: Philotes; Afrodite; zeidoros; vida.



ABSTRACT

The four elements, earth, water, air and fire, are called the four roots by
Empedocles. According to him, these four roots are the foundation and origin of
all things in existence. They are the origin and principle of everything that exists.
However, two fundamental principles act directly upon them: Philotes and Neikos,
the first being identified with the goddess Aphrodite, in the verses describing her
function in the articulation and organization of living things. Then Empedocles
presents the evolution of the world and everything that exists in it through six
original principles in a cycle that flows eternally. The purpose of this study is to
examine the function of Philotes in organized living things, that is, in the mundane
phase of the cosmic cycle, in the mythical expression of the works of the goddess
Aphrodite, who also bears the names Joy, Harmony and Cypris. How this process
takes place and what role the Goddess plays in the formation of living beings and
their parts, or, in other words, how this force acts on the physical, vegetable and

animal reality, is the question posed in the present investigation.

Keywords: Philotes; Aphrodite; zeidédros; life.
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Nota Prévia

Textos gregos foram citados nas traducdes indicadas em cada caso,
acompanhados de notas contendo os excertos originais. Quanto aos textos em
lingua estrangeira de autores contemporaneos, optou-se por traduzir os trechos
citados para o portugués, mantendo-se os originais em notas. Neste caso, todas

as traducdes sao minhas.
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INTRODUCAO

Natural de Agrigento, Empédocles, de acordo com Hipébotos, era filho
de Méton e neto de Empédocles — segundo Diégenes Laércio (DL VIII 2,51). Sua
vida é envolta em lendas, e ele é relacionado, pela doxografia, a filosofos como
Parménides, Anaxagoras e aos pitagoricos (DL VIl 7,54). Sabemos que ele foi
um grande orador, pois Aristoteles atesta essa qualidade, considerando-o
inventor da retdrica (cf. DL VIII 1,57), e consta que ele foi mestre de Gorgias, o
sofista (DL VIII 7,58). A ele sdo atribuidas duas obras: Da Natureza (TTepi pUoecos)
e Purificacdes (KabBapuoi).

Ao analisarmos o poema Da Natureza verificamos que ele é dirigido a
uma so6 pessoa, Pausanias; ao passo que o Purificacdes é dedicado a um grupo
de pessoas habitantes da parte alta de Agrigento. Do poema Purificacdes
restaram trinta e sete fragmentos, retirados, especialmente a partir do marco do
compéndio de Hermann Diels, entre final do século XIX e inicio do século XX?,
de vérias obras de filésofos e doxégrafos.

A interpretacdo dos fragmentos existentes dos poemas Da Natureza e
PurificacBes foi complicada pelo debate académico moderno sobre se eles de
fato constituem duas obras, como Didgenes Laércio alegou, ou um unico projeto
filosofico, como alguns estudiosos como Inwood (2001) argumentaram. Esta
altima, havia sido alimentada ainda mais pela publicacdo do Papiro de

Estrasburgo (MARTIN & PRIMAVESI, 1999), que contém uma parte do poema

1 DIELS, Hermann. Poetarum Philosophorum Fragmenta. Berlim, 1901.



Da Natureza com linhas que tradicionalmente foram atribuidas as Purificacdes.
Contudo, passado o fervor da discussédo, boa parte dos estudiosos manteve a
divisdo classica em dois poemas, como se V&, por exemplo, com André Laks e
Glenn Most, no recente compéndio de textos pré-socraticos que editaram (2016).

Empédocles, segundo Aristoteles (e.g. Metafisica | 4, 985 a 29-33), foi o
precursor da teoria das quatro raizes-elementos (ar, agua, terra e fogo)
juntamente com dois principios ativos, Philotes e Neikos, sendo que Philotes é
representada, pelo agrigentino, inUmeras vezes como Afrodite, divindade grega
do amor e da beleza. Ao que tudo indica, Empédocles serviu-se de motes do
mito e do culto popular relacionado a deusa, transmutando-os em elementos de
sua hipétese filoséfica sobre a vida.

Hesiodo relata em sua Teogonia que Afrodite nasceu da espuma branca
produzida pelos genitais decepados de Urano, depois que seu filho Cronos os
jogou no mar (Teogonia, v. 188-206). Afrodite era amplamente adorada pelas
multiplas facetas de suas manifestagfes e formas de atuacdo, principalmente
como deusa do amor e da fertilidade. Também era conhecida como Cipria,
Citéreia ou Cipris, epitetos derivados da cidade de Citera, em Creta, ou da ilha
de Chipre, onde a deusa teria desembarcado pela primeira vez.

De acordo com as visdes cosmogonicas da natureza de Afrodite, ela era
a personificacédo dos poderes geradores da natureza e a mée de todos os seres
vivos. Afrodite, “aquela que se ergue do mar” foi apropriadamente chamado de
Pandemos, “de todo o povo” (LSJ, 1940). No entanto, ela também era chamada
de Ourania ou “celestial”, entdo podemos fazer uma distingado diacronica entre
essas duas Afrodites, alegando que Afrodite Pandemos é a deusa do desejo

sexual e Afrodite Ourania, a do “amor platénico” (cf. Banquete, 180d — 182a).


https://www.britannica.com/biography/Hesiod
https://www.britannica.com/topic/Theogony-by-Hesiod
https://www.britannica.com/topic/Uranus-mythology
https://www.britannica.com/topic/Cronus
https://www.britannica.com/topic/fertility-cult

Porém, é possivel afirmar que esta era a mesma deusa, chamada também por
Varios outros epitetos contraditérios, que muitas vezes descrevem a natureza
complexa do amor: “amante do sorriso”, “misericordioso” e “que adia a velhice”,
mas também “profano”, “o escuro”, “o assassino de homens” (CACCAMO, 2011,
p.15).

Para Empédocles, Afrodite € a expressdo mundana de Philotes
(PEREIRA, 2019), assim como as quatro raizes-elementos séo identificadas aos
deuses Hera, Zeus, Nestis e Aidoneus (DK 31 B 6). Para se referir a deusa, ele
utiliza a palavra Ceidwpos em DK 31 B 1512, num contexto em que Plutarco
(Sobre 0 amor, 756E) associa com a fecundidade da natureza. Segundo Wright,
Ceidcopos € um epiteto homérico para a terra, geralmente interpretado como
"doadora de grédos"; etimologicamente, significa "doadora de vida", quando se |é
C&w em vez de Ceia, no prefixo (WRIGHT, 1981, p.297). Também Inwood (2001,
p.128) estabelece que Plutarco, no dialogo citado, afirma que Empédocles
designa Afrodite como aquela que “da vida”. Plutarco estabelece essa ligacao
através do conceito de "fertil chao” (eugut| xwpa). Este aspecto nutritivo, como
notaremos, faz parte da natureza de Afrodite de Empédocles. Basicamente, a
deusa é a doadora de vida, a que nutre a vida. Mas, como veremos, a sua funcéo
€ complexa, pois envolve a articulacao da prépria vida.

Para compreender a complexidade do trabalho desenvolvido pela deusa,
€ importante entender algumas linhas gerais da teoria desenvolvida por
Empédocles, de modo que a nossa caminhada comeca com a tentativa de

explicar a funcdo césmica de Philotes e Neikos, enquanto for¢as que, seguindo

2 € "Ceidcopov” yap altiv [[Appoditnv) 'E., "elkaptov" 8¢ ZopokArs éupeAcds Tavu kal TpemdvToos
wvduaocav.



uma alternancia, predominam uma sobre a outra reversivelmente, por periodos
constantes, fixados pelo destino. Quando predomina Philotes, os elementos se
reinem em unidade; quando predomina Neikos, ao contrario, aqueles se
separam.

Diferentemente do que poderiamos pensar a primeira vista, 0 cosmos ndo
nasce quando € Philotes que prevalece, porque a predominancia total dessa
forca faz com que os elementos se retnam, formando uma unidade compacta
que Empédocles chama de Sphairos. Quando é Neikos que prevalece
totalmente, os elementos ficam completamente separados, e também neste caso
as coisas e o0 mundo n&o existem. O cosmos e as coisas do cosmos nascem
entdo nos dois periodos de transicdo, que vdo do predominio de Philotes e,
depois, do predominio de Neikos ao de Philotes. E em cada um desses periodos
tem-se um progressivo nascer e um progressivo destruir-se de um cosmos, 0
gue necessariamente, pressupde a acao conjunta de ambas as forcas.

A partir da compreensdo da teoria principal do filésofo de Agrigento,
focaremos o0 segundo capitulo em um dos objetivos principais de nossa
pesquisa, que consiste em reconhecer e compreender as funcdes de Philotes na
fase mundana do ciclo césmico, funcbes essas que ndo se expressam
unicamente pelaimagem mitica de Afrodite, mas também sob os signos de Cipris
(DK 31 B 73; DK 31 B 75; DK 31 B 95; DK 31 B 98; DK 31 B 128,3;), Harmonia
(DK 31 B 23,4; DK 31 B 27,3; DK 31 B 96; DK 31 B 122,2) e Alegria (DK 31 B
17,24; DK 31 B 27).

Por fim, no dltimo capitulo abordaremos os trabalhos da deusa, desde a
fase que produz as primeiras formas (DK 31 B 57), que ainda ndo mostram suas

caracteristicas compleicionais, até a formacdo de cada ente vivente e suas



partes, como resultado do trabalho de Afrodite que, no discurso de Empédocles,
por vezes da vida aos seres compostos pelas quatro raizes-elementos com as

proprias méos (DK 31 B 95).



CAPITULO |

A funcado cosmica de Philotes



1. Ofragmento DK 31 B 17

A cosmologia de Empédocles consiste nos processos de associacao e
dissociacao das quatro raizes, sob regéncia das forcas de Philotes e Neikos.
Essa doutrina esta explicita no extenso fragmento DK 31 B 173 (SIMPLICIO,

Fisica, 157):

Duplas (coisas) direi: pois ora um foi crescido a ser s6 de )
muitos, ora de novo, partiu-se a ser muitos de um so.

Dupla é a génese das (coisas) mortais, dupla a desisténcia.

Pois uma a convergéncia de todos engendra e destroi,

e a outra, de novo (as coisas) partindo-se, cresce e dissipa. (5)
E estas (coisas) mudando constantemente jamais cessam,

ora por Amizade convertidas em um todas elas,

ora de novo divergidas em cada por édio de Neikos.

Assim, por onde um de muitos aprenderam a formar-se,

e de novo partido e um multiplos se tornaram, (20)
por ai é que nascem e nao lhes é estavel a vida;

mas por onde mudando constantemente jamais cessam,

por ai é que sempre sdo imdveis segundo o ciclo.

Mas vai, do mito escuta; pois estudo aumenta o peito.

Pois como ja antes disse, revelando o alcance do mito, (15)
duplas (coisas) direi: pois ora um foi crescido a ser um s0,

de muitos, ora de novo partiu-se a ser muitos de um sg,

fogo e agua e terra, e de ar a infinita altura,

e Odio funesto fora deles, de peso igual em todo parte,

e Amizade dentro deles, igual em comprimento e largura, (20)
contempla-a co’a mente, e com os olhos n&o te sentes pasmos;
ela entre mortais se considera implantada em seus membros,

por eles pensam (coisas) de amor e obras ajustadas fazem,

de Alegria chamando-a pelo nome, e de Afrodite.

Ela por entre eles se enrolando ndo a viu nenhum (25)
Mortal; mas tu ouve do discurso a sequéncia ndo enganosa.

Pois estes todos séo iguais e de mesma idade,

Mas honra, cada um mede outra, e cada um tem seu modo.

e em turnos prevalecem no circuito do tempo.

E além deles nada mais vem a ser nem deixa de; (30)
pois se continuamente parecessem nao mais seriam;

e este todo que (coisa) o acresceria? Donde vindo?

E por onde se extinguiria, pois destes nada € vazio?

Porém estes sao eles mesmos, e correndo uns pelos outros
Tornam-se outros em outras vezes e continuamente 0s mesmos.*

8 Em todas as citagGes dos fragmentos de Empédocles, servimo-nos da traducdo de José
Cavalcante de Souza, em: FILOSOFOS PRE-SOCRATICOS. Trad. José Cavalcante de Souza,
et al. S8o Paulo: Abril Cultural, 1973. (Colecao Os Pensadores).

4 8\ épéeo’ ToTE LV Y&p ev NUCHON pdvov elval

¢k TAedvcov, ToTé &' av Siépu TAtov' £ €vds elvan,

Bour 8¢ BunTcov yéveots, Soir &' dmdAenyis'

TNV 1év yd&p TavTeov odvodos TikTel T' SAékel Te,

1} 8¢ AW Saguopévaov 1Bpupbeioa Spetrni



Podemos dizer que esse grupo de versos pode ser dividido em trés
seccbes (KRS, 1983, p.301), tratando no comeco de um processo dual,
constituido pela criacdo do uno a partir da multiplicidade, e depois, da
multiplicidade a partir do uno, passando, em seguida, a afirmacdo de que o
processo dual se repete sem cessar devido a uma acao alternada de Philotes e
Neikos, com 0s versos que mostram a existéncia de um duplo nascimento das
coisas.

Para Empédocles, entdo, as quatro raizes, bem como Philotes e Neikos
sdo responsaveis pelo ciclo do nascimento. Philotes ndo pode ser vista, e
Empédocles sugere que Neikos estd em discrepancia com as quatro raizes,

enguanto Philotes estd em harmonia com elas. Também, o que esta dito sobre

kat Talt dANdoocovTa Siaptepés oudaud Arjye,
&ANoTE pév PIANSTNTI ouvepxSLEY' Els €V ATTAVTA,
&AhoTe &' av Bix' ékaoTa popelpeva velkeos exbel.
(oUTeos 1) 1év ev ék TTAedVov HepdBnke puecbat)

13¢ &AW SrapuvTtos évds TAéov' ékTeAéBouoat,

T pév yiyvovTai Te Kal oU OPIoIV EUTTESOS AICOV

1} 8¢ BiaAA&ooovTa Siaptepés oUudaud Arjyel,
Tautn &' aiév éacv akivnTol kaTd kUkAou

&AM &ye nibeov kKAUBL, p&bn yép tol ppévas aulel’
@5 Ydp Kol TIPIV EEITTA TMPAVYOKWY TeipaTa pubawv,
BiTA' épéco’ ToTE Hév Ydép ev nULnon pdvov eival

¢k TAéoveov, ToTé &' au Biépu Aéov' €L €vds eival,
TUp Kal UBwp kal yaia kal jépos &mAeTov Uyos'
VelkSs T oUASuevov dixa Tv, ATAAaVTOV &ATTAVTR,
Kat IASTTY év Toiow, fon urjkos Te TA&Tos T¢'
T ou vég dépkeu, und' dupaotv rjoo Tednmeds'
NTis kat BvnToiol vopileTal éupuTos apbpois,

™ Te piAa ppovéouat kal &pbuia épya TeAouot,
MBoouvnv kaAéovTes emcovupou 18" 'Appoditny'
TNV oU Tis HET& Toiov EAlccouévnv Beddnke
BunTds durjp' ou &' dkoue Adyou oTdAou ouk ATraTtnAdv.
TalTa ydp iod Te Tdvta kat HAKa yévvav éaot,
Tiurjs &' &AANs dAAo uedel, mépa 8' 1jbos ékdoTo,
¢v B¢ Uépel KpaTéouaol TTepiTTAopévolo Xpdvolo.

Kal Tpds Tols oud' &p émylyvetal oud' &moAryel'
eiTe ydp épbeipovTo Siaumepés, oUkéT' &v joav
ToUTo &' émauliosie TS &V Ti ke, kat TOBev EABSY;
1) 8¢ ke kfjEaTdAoiTo, el TAOVS' oUdév épriuov;
AAN' aUT éomv TalTa, 3t dAAAwY 8¢ BéouTa
yiyvetai &AAoTe &AAa kat fjvekés aidv dpola.



a igualdade de ambos nao parece implicar que Philotes e Neikos sejam
corpoéreos. Eles agem alternadamente, e esse mecanismo, segundo KRS (1983,
p.304), de continua mudanca € o que mantém a estabilidade global. Nos versos
finais do fragmento citado, nosso filosofo propde que as quatro raizes se
misturam entre si, para formarem compostos mortais.

Podemos extrair a teoria da mistura das raizes do fragmento DK 31 B 21

(SIMPLICIO, Fisica, 259):

Vai, isto como prova de anteriores coldéquios contempla, (1)
se é que nos anteriores havia algum residuo sem forma;

sol luminoso para ver e quente em toda parte,

e imortais quantas (coisas) se banham em sua forma e brilho,

e chuva em todas (as coisas) nevoenta e friorenta, (5)
de terra prorrompem (coisas) firmes e sélidas.

Em &dio diferidas de forma e a parte todas volvem,

Mas convergem na amizade e umas outras se desejam.

Pois destes (s&o) todas (as coisas), quantas eram, sdo e serao,
arvores germinaram, e também homens e mulheres, (20)
feras e passaros e peixes que se criam n'agua,

e mesmo deuses de longa vida em honra supremos.

Pois estes sao eles mesmos, e correndo uns pelos outros
Tornam-se de outra espécie; tanto por mistura se permutam.>

Neste fragmento, Empédocles atesta que tudo se compde do ar, da agua,
da terra e do fogo, ciclicamente. Podemos acrescentar que nascimento e morte
sdo mistura e dissolucdo de determinadas substancias, como se recolhe em

outro conjunto de versos:

5 &N &ye, TOvd' ddpaov TpoTépwv EmudpTUpa SEpKey,
£l TL Kat év TpoTépoiot AtméLulov émrAeTo popor,
NéAov pév Aeukdv dpdv kat Bepudv &TdvTn,

auBpoTa &' Soc' MEBeITO” KAl &Py ETL SeveTal auyT,
BuPpov B' év Taot BvoedevTd Te pryaAéov Te'

¢k &' aing Tpopéouct BEANUA Te KAl OTEPETTA.

gv 8¢ k&TP Biduopga kat dvdixa TAvTa TEAovTAl,
ouv &' £Bn év IASTNTL kKat &AAR Aol TTobe{Tal

€k Tcov Tavh' Soa T' v doa T' 0Tl kal éoTal OT'100wW,
Bévdped T' ¢PA&oTnOE Kat Avépes 118¢ yuvaikes,

Bripés T' polcovoi Te kal UBaTobBpéuuoves ixBus,

ka'l Te Beol BoAixa'icoves Tiuriol péploTol

auTd ydap ot Talta, 8t &GAATAwY 3¢ Béovta
yiyvetat GAAowd' Téyov Sidkpioisi &ueiBel.
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Outra ti direi: ndo hé criagcéo de nenhuma dentre todas

(as coisas) mortais, nem algum fim em destruidora morte,
mas somente mistura e dissociacdo das (coisas) misturadas
€ 0 que é, e criacao isto se denomina entre homens.

DK 31 B 8 (PLUTARCO, Contra Colotes, 10.)8

As “coisas misturadas”, isto é, as raizes-elementos, permanecem
eternamente iguais, de modo que o ser e 0 perecer tém sua realidade, se forem
entendidos como um vir de coisas que sdo e um transformar de coisas que
também sdo. Assim, a existéncia, segundo Empédocles, se prolonga para antes
da vida e para além da morte, ou, como vimos acima (DK 31 B 8), é ainda mais
forte do que isso: “ndo existe morte” e nem nascimento, mas sim mistura e
separacao dos elementos-raizes. Empédocles parece nos dizer que nada nasce
ou morre, mas ocorre um “arranjo” dos elementos-raizes-deuses em que a
separacdo marca o fim daquela criatura ou individuo e a jungdo marca a sua
geracéo, como podemos conferir em DK 31 B 9.7

O ndcleo principal da doutrina de Empédocles, nés ja conhecemos e
buscaremos deixar claro ao longo de todo o nosso texto: quatro raizes, regidas
por duas forcas, que agem sobre elas de maneira alternada, em um processo
eterno, no qual uma forca ndo € anterior a outra, ou capaz de extinguir
definitivamente a outra. Diz Empédocles no fragmento DK 31 B 16 (HIPOLITO,

Refutacao, VIL) do poema Da Natureza:

Pois como antes eram, também serdo, e jamais, penso,

6 &A\Ao B¢ Tol épéd’ puols oudevds eoTiv advTeov

BvnTcov, oUdé Tis oUAopévou BavdTolo TeAeuTH,

&AAG pdvov pigis te SBidAAalis e pryévteov

eoTi, pUols &' éml Tois ovopdletal avbpcdmotov

"Mas eles quando em forma de homem misturados a luz chegam, ou em espécie de animais
selvagens, ou de plantas, ou de passaros, entéo isto dizem que se gerou, e quando se separam,
entdo que houve infausta morte; o que justica ndo chamam, por costume falo também eu.
(PLUTARCO, Contra Colotes, 10.)
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destes dois ficara vazio o interminavel tempo.8

Assim, ocorre uma paridade na acao das duas forcas, impedindo que uma
delas assuma completamente o controle do cosmos, enquanto mundo ordenado.
Para Empédocles, como ja dito anteriormente, nascimento e morte sao, na
realidade, mistura e separacdo das quatro raizes, as quais permanecem
imutaveis; entdo, todas as coisas sdo formadas pela mistura dessas quatro
raizes, como podemos analisar novamente no fragmento DK 31 B 21, porém,

agora, focalizando somente os versos 13 e 14:

Pois estes sdo eles mesmos, e correndo uns pelos outros
tornam-se de outra espécie; tanto por mistura se permutam.

Ent&o, as quatro raizes recebem uma influéncia direta de dois principios:
Philotes (Amor ou Amizade), como temos dito desde o inicio,
e Neikos (discordia). A nosso ver, Empédocles ndo acreditava que existissem
outros fatores que determinassem a origem e existéncia de todas as coisas que
ndo pudessem ser formados, constituidos e compostos pela terra, agua, ar e
fogo; e acrescentava ainda que cada um desses elementos recebia o0 nome de
um deus (DK 31 B 6). Pensamos que podemos mesmo afirmar que este seria 0
nacleo central da doutrina filoséfica do acragantino: quatro elementos-raizes-
deuses regidos por duas forcas naturais Philotes e o Neikos, vivendo em uma
continua relacéo, ndo sujeitos a mudancas, permanentes e eternos, em um ciclo

cOsmico incessante.

8 (o) Ydp s Tépos 1y Te Kal é0oeTal, oUdé TOT' olcd TOUTWY aUPOTEPL V KEVECIOETAL GOTIETOS
atcov.



12

1.1. Philotes e Neikos: uma singular “diarquia césmica”

Do estudo dos fragmentos atribuidos a Empédocles, da doxografia e da
epitome filosofica de Aristoteles, depreende-se que a sua doutrina filosofica
consiste, principalmente, na proposicdo e articulacdo de quatro raizes
(p1lonaTa), &gua, ar, terra e fogo, apresentadas sob os nomes divinos de Zeus,
Hera, Aidoneus e Nestis (DK 31 B 6), como os constituintes de todas as coisas

existentes (mavta). Escreve Aristoteles:

Por sua vez Empédocles afirmou como principio os quatro corpos
simples, acrescentando um quarto aos trés acima mencionados, a
saber, a terra. Com efeito, estes permanecem sempre sem mudanca e
s6 estdo sujeitos ao devir pelo aumento e diminuicdo de quantidade,
quando se juntam numa unidade e se dissociam dela.”
(ARISTOTELES, Metafisica | 3, 984 a 8-11)

Ademais, os processos de articulacdo e desarticulacao das quatro raizes
na composicdo, decomposicdo e recomposicdo de todas as coisas, sao

operados por dois principios: Philotes (Amor ou Amizade) e Neikos (Discordia):

“[...] como era evidente na natureza a existéncia de coisas contrarias
as boas, assim como a existéncia ndo s6 da ordem e beleza, mas
também da desordem e feiura, e a existéncia de males mais
numerosos do que os bens, e coisas feias em maior nimero do que
belas, houve outro pensador que introduziu a Amizade e Discordia
como causas, respectivamente, desses contrarios.” (ARISTOTELES,
Metafisica | 4, 984 b 32-985 a 3;)

Podemos confirmar o relato de Aristoteles ao conferir, por exemplo, 0s
teores dos fragmentos DK 31 B 17 e DK 31 B 35. Em DK 31 B 17, Empédocles
descreve a operagcdo do cosmos com base nos seis principios fundamentais de
todo o cosmos, que ja mencionamos acima: fogo, agua, terra, ar, Philotes e

Neikos. Em DK 31 B 35, um dos fragmentos mais importantes para a
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compreensdao da cosmologia de Empédocles, o nosso filosofo mostra um
periodo césmico sob regéncia de Philotes, com este no centro do vortice e
tendente a unir as raizes-elementos apods terem sido separadas por Neikos.
Empédocles afirma ainda que essas raizes e forcas ndo desaparecem, sao
ingredientes constantes no drama ciclico (cf. E.g. DK 31 B 17, 27-31).

Investigar e compreender, a partir dos fragmentos das obras que
chegaram até nds, a “ordem” e a “configuracdo” do mundo segundo as quatro
raizes primordiais, e a acao adjunta dos dois principios mencionados, sobre elas,
€ uma das tarefas béasicas do intérprete de Empédocles, razdo pela qual, antes
de focalizar o recorte especifico da pesquisa, buscamos aqui, ainda que de modo
simplificado, uma visédo processual mais ampla de “mundanidade”, (PEREIRA,
2019), ou seja, do devir organizado.

Nessa perspectiva, convém ter em mente que o principios-raizes
mencionados acima — terra, agua, ar e fogo —, que séo eternos, combinam-se,
misturados em variadas proporc¢ées, para formar inimeros compostos (DK 31 B
35). Na f“via” contraria, quando os principios raizes se dissociam, as
composicdes se desfazem. Nesse processo de associagao e dissociacdo das
raizes que existem sempre, Empédocles introduz as duas forcas que atuam,
respectivamente, na associacao e dissociacdo, ou ligacdo e separacdo, das
raizes: Philotes e Neikos (DK 31 B 17-19).

Podemos dizer que Philotes une enquanto Neikos separa. Mas de que
modo? Como se da a juncao e a separacao das raizes? Veremos mais adiante.

Em nossa abordagem, que é voltada para a atuacdo de Philotes na
regéncia césmica e, em especial, no processo de composicao e decomposi¢cao

dos corpos, nédo podemos deixar de explicitar a funcéo de Neikos na alternancia
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da regéncia dos elementos-raizes, a despeito de, em nossa interpretacdo, a
complexidade da acdo de Philotes-Afrodite ser muito maior, quando comparada
a acdo de Neikos, pois a atividade de Afrodite ndo é de forma alguma limitada:
ela age para modelar todas as estruturas detalhadas de corpos vivos de acordo
com seu aparente desejo de preserva-los como individuos e como espécies
(BUTLER, 2018, p.40-53).°

Aristételes??, quando fala sobre Empédocles, diz que Neikos faz cada raiz
se unir mais a si mesma. Assim, sugere também que Neikos possui um papel
unificador, une porcdo de agua a agua, ar ao ar, e assim por diante; enquanto
Philotes, ao aproximar as diferentes raizes, provoca a desorganizacao de cada
uma delas. Primavesi estabelece um sistema de trés func¢des para explicar como

agem Philotes e Neikos:

1) A funcdo do Amor é combinar diferentes elementos, ou por¢des de
diferentes elementos, em compostos organicos (“seres vivos”).

2) A fung@o da Discérdia é dissolver combinacdes de diferentes
elementos.

3) Assim que os elementos sao libertados pela Discoérdia, sua propria
funcdo se torna aparente. Consiste em encenar a atracdo do
semelhante ao semelhante que lhes é inerente. A menos que sejam
impedidos pelo Amor, os quatro elementos formam, por si mesmos,
quatro massas concéntricas homogéneas, cada uma localizada no
lugar natural do elemento em questdo. (PRIMAVESI, 2016, p.6)!!

9 BUTLER, Edward, P. Perceiving Aphrodite: Empedoclean Metaphysics. Walking the Worlds,
v.4,n.2, 2018, p. 40-53.

10 Aristételes —Metafisica, A; 4, 25.

11 «1) The function of Love is to combine different elements, or portions of different elements, into
organic compounds (“living beings”).

2) The function of Strife is to dissolve combinations of different elements.

3) As soon as the elements are set free by Strife, their own function becomes apparent. It consists
in enacting the attraction of like to like which is inherent in them. Unless prevented from doing so
by Love, the four elements form, by themselves, four homogeneous concentric masses, each
being located at the natural place of the element in question.”



15

Soa plausivel que, para Empédocles, as naturezas especificas das raizes
pudessem fazer com que elas se organizassem em um cosmos sozinhas. Por
isso, Aristoteles apresenta Philotes e Neikos, como forgas motoras. Philotes
funciona juntando as raizes “diferentes” em harmonia, e o faz introduzindo
atracdo entre as raizes; de fato, sem Philotes, essas raizes seriam naturalmente
inconvergentes. Embora seja verdade que Philotes entdo separa o que é
semelhante do que é semelhante, isso ndo é feito causando repulsdo um pelo
outro (BOLLACK, 1969, p.111).

Ao contrério, Neikos faz agregarem-se raizes semelhantes, instaurando
repulsdo entre diferentes tipos de raizes, isto €, repulsdo de umas pelas
outras. O trabalho de Neikos seria substituir a atracdo entre diferentes tipos de
raizes, funcdo de Philotes, pela repulsdo (BOLLACK, 1969, p.182).

Ambas as forcas estdo em alternancia, presentes, juntas em forcas
crescentes e decrescentes, ao longo do surgimento do cosmos e de suas
criaturas e de sua separacdo. Embora os comentadores com o0s quais
trabalhamos — Bignone (1963), KRS (1983), Wright (1981) —tomem a passagem
em DK 31 B 17, 1-13, (cf. tépico 1.), como fundamental para explicar a teoria de
Empédocles, suas interpretacdes variam, as vezes amplamente.

No tipo tradicional de interpretacdo (e.g. WRIGHT, 1981, p.167), a
passagem fala sobre um ciclo césmico simétrico de duas partes, que se repete
infinitamente. Podemos tracar a histéria de um ciclo, comecando? pelo ponto
em que todas as raizes estdo unidas, completamente entrelacadas e imoveis

sob o dominio total de Philotes, imagem que lembra o esférico ser de

12 E necessario esclarecer que o uso da palavra comeco é uma questdo puramente didatica, pois
a nogao ciclica impede o estabelecimento de um comeco.
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Parménides. Entdo Neikos entra e comeca a separar as raizes (DK 31 B 17-8),
até que finalmente todas estdo completamente separadas em massas distintas
e independentes de fogo, ar, terra e agua. Nesse ponto, Philotes comeca a unir
as raizes até que, mais uma vez, elas se misturam completamente e outro ciclo
se inicia (DK 31 B 17-10). Em cada metade do ciclo, a medida que a separacao
ou unificagéo prossegue, ha uma cosmogonia (geragdo de um cosmos ou mundo
ordenado) e uma zoogonia (geragéao de animais). No primeiro meio ciclo, sob a
influéncia crescente de Neikos, um cosmos e depois 0s animais passam a existir
(DK 31 B 26-6). Na segunda metade, sob a influéncia crescente de Philotes,
novamente um cosmos e animais surgem (DK 31 B 26-5).

Em uma segunda linha de interpretacdo, que ainda Ié o principio
fundamental em DK 31 B 17 como referindo-se a periodos alternados de
dominacédo por Philotes e Neikos, Bollack (1969) sustenta que ha apenas uma
cosmogonia e uma zoogonia. No vortice, Neikos domina para separar as raizes
em seus respectivos lugares, quebrando a Esfera (isto €, o Sphairos, cf. DK 3 B
27-29) de Philotes. A separacao operada por Neikos permite a recombinagéo
das raizes por Philotes para formar um cosmos. Esta seria uma condi¢do na qual
algumas porcdes de cada uma das outras raizes se misturam.

Philotes confirma sua influéncia na formacao do cosmos. Da mistura de
raizes nas devidas propor¢des, surgem varias formas de vida animal. Em udltima
analise, tanto os animais quanto o cosmos perecem quando Philotes relune
totalmente as raizes. Assim, finalmente, a Esfera é restaurada e o cosmos
termina. Nesta interpretacdo had uma Unica cosmogonia gerada pelo poder
crescente de Philotes e uma Unica zoogonia sob o dominio alternado de Philotes

e de Neikos (BOLLACK, 1969, p.121). A ideia de uma unica cosmogonia e
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zoogonia é atraente, em parte, porque ecoa em outros fildsofos pré-socréticos,
como quando Bollack (1969, p.121) cita que dentre 0s seres Vivos, 0S 0postos
heraclitianos se opdem constantemente sob a égide da forca dupla.

A primeira interpretagdo sustenta, entdo, que ha outra cosmogonia no
progresso inverso da separagdo completa para a unidade completa, sob a
influéncia de Philotes. Certamente, a simetria do principio fundamental pode
sugerir uma segunda cosmogonia. No entanto, ndo foi encontrada no poema de
Empédocles uma descricdo de outra cosmogonia, que ocorre sob a influéncia de
Philotes (PRIMAVESI,1999, p.89). E claro que o fato de n&o ter sido encontrada
nao significa que ndo existisse, dada a natureza fragmentaria do texto. De fato,
Aristételes sugere em varios lugares (Do céu 295a29; Sobre geracdo e
corrupcgdo Il 7, 334a5) que Empédocles estava comprometido com essa segunda
cosmogonia (PRIMAVESI, 1999, p.89). Mas ele diz que Empédocles se esquivou
de manter tal cosmogonia porque nao é razoavel postular um cosmos vindo de
elementos ja separados — como se a cosmogonia sé pudesse acontecer através
da separacgéo de elementos de uma condigdo previamente misturada de todos
eles (Do ceéu, Il 2, 301al14 apud BIGNONE, 1963, p.558).

Empédocles nos versos 19-20, também do fragmento DK 31 B 17, afirma
que Philotes tem peso igual a cada uma das raizes e o amor esta entre elas,
igual em comprimento e largura. Entretanto, a leitura atenta dos fragmentos nos
mostra que nem sempre as duas for¢cas agem alternadamente (DK 31 B 27; DK
31 B 36) e que, na verdade, ndo ha um completo afastamento nem de Philotes
e nem de Neikos, pois essas forcas mesmo em alternancia, estao todo tempo
presentes, juntas em periodos crescentes e decrescentes, ao longo do

surgimento do cosmos e de suas criaturas.
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Como resultado, para Empédocles uma for¢a nédo fica antes da outra ou
consegue extinguir definitivamente a outra. Elas podem, algumas vezes, agir
simultaneamente. Pois apesar do fragmento DK 31 B 17 descrever periodos nos
quais uma das forcas domina a outra, elas ndo superam por completo uma a
outra. Em vez disso, os periodos de dominacdo estdo constantemente em
revezamento (DK 31 B 17-6).

Ao analisar o texto de José Américo Motta Pessanha, Empédocles e a
Democracia (2003, p.172), podemos notar a divisdo do ciclo de quatro fases
adotadas por intérpretes tradicionais como John Burnet (1920), com base no
testemunho de Aécio em DK 31 A 72, testemunho esse que ampara a defesa de

uma dupla zoogonia, como defende Bignone:

Agora, como ele diria que essas partes sao especificas da zoogonia do
periodo da Amizade, se ndo houvesse duas zoogonias distintas, e
todos os quatro processos que Aécio indica em A 72, e que aparecem
em nossos fragmentos, pertenceriam a um Unico mundo de seres
vitais? E, portanto, claro que também aqui Aristételes distingue duas
zoogonias.'® (BIGNONE, 1963, p.567)

Aécio ndo distingue periodos césmicos, mas designa quatro momentos
sucessivos, que veremos mais adiante no capitulo destinado aos trabalhos de
Afrodite. Pessanha, entdo, descreve como Philotes e Neikos agem,
possivelmente, sobre as quatro raizes. Na primeira fase, Philotes esta agindo
sobre o Sphairos (Esfera), enquanto Neikos esta impedido de atuar, este é o
momento em que as quatro raizes estao juntas e o Sphairos apresenta unidade

perfeita. Na segunda fase, Neikos avanca, iniciando uma penetracdo na esfera.

13 “Ora, come mai direbbe che queste parti sono specifiche della zoogonia del periodo
deltAmicizia, se non vi fossero due zoogonie distinte, e tutti i quattro processi che Aezio indica in
A 72, e che appariscono nei nostri frammenti, appartenes sero ad un unico mondo di esseri vitali?
E chiaro dunque che anche qui Aristotele distingue due zoogonie.” (BIGNONE, 1963, p.567)
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Assim, as raizes vao se afastando e tendem a completa separacdo. Na terceira
fase Neikos domina completamente, enquanto Philotes recua para além dos
limites da esfera e, a partir dai, se apresenta com quatro raizes ou provincias
como ele as designa, perfeitamente distintas: a da terra, a da 4gua, a do ar, a do
fogo. Na quarta e ultima fase, Philotes penetra na esfera e volta a recuperar a
supremacia que havia perdido. O final dessa fase de luta recolocara o Sphairos
na sua situacao inicial, dai o ciclo recomeca, permanentemente em um processo
eterno (PESSANHA, 2003, p.173).

Atualmente, Primavesi estabelece sete fases do ciclo c6smico com base
na dupla tetractys pitagoérica. Eis a reproducao do esquema proposto por esse

autor:

— Initial abiotic phase: four divine pure masses 10 times

A) Loves's expansion - 1% zoogonic stage: single limbs 20 times
2" zoogonic stage: chance combinations 30 times

B) SPHAIROS 40 times
— 3" zoogonic stage: whole-natured beings 30 times

C) Strife’sinvasion — 4" zoogonic stage:  chance combinations 20 times
Final abiotic phase: sépsis + completion of 4 masses 10 times

2016, p.24)

(PRIMAVESI,

Nessa nova hip6tese, a duracdo crescente das fases da tetractys é
proporcional a diminuicdo da velocidade do movimento geral durante a expanséo
de Philotes, desde a rotacdo das quatro raizes-elementos a toda velocidade, até
a inércia de Sphairos; enquanto a diminui¢cdo da duracao das fases da tetractys
corresponde ao aumento da velocidade do movimento geral durante a invaséo
de Neikos, a partir da inércia do Sphairos até a rotacdo das quatro raizes-

elementos a toda velocidade novamente (PRIMAVESI, 2016, p.24) .



20

2. O deus Sphairos e as raizes deuses

Empédocles propbe, pela primeira vez, a influente teoria das quatro
raizes-elementos (agua, terra, ar e fogo), como atesta Aristoteles: “Empédocles
foi o primeiro a dizer que os elementos de natureza material sdo quatro em
numero” (Metafisica | 4, 985 a 29-33)'4. Também escreve o estagirita que ele

introduziu Philotes e Neikos como principios cosmicos do movimento:

[...] como era evidente na natureza a existéncia de coisas contrarias as
boas, assim como a existéncia ndo sé da ordem e beleza, mas também
da desordem e feiura, e a existéncia de males mais numerosos do que
0s bens, e coisas feias em maior nimero do que belas, houve outro
pensador que introduziu a Amizade e a Discérdia como causas,
respectivamente, desses contrarios. (Metafisica | 4, 984 b 32-985 a 3)

Essa alternancia leva as combinacfes das raizes-elementos que
produzem o mundo fenoménico enquanto fase, entre a mistura completamente
homogénea dos elementos em uma esfera sob acédo de Philotes e a completa
separacao deles sob acdo de Neikos. Empédocles abre o poema Da Natureza
com o seguinte chamado: “E tu, Pausanias, filho do sabio Anquitas, escuta™®
(DK 31 B 1). O filésofo de natureza € comparado com a nascente de onde
provém o mais sabio (DK 31 B 3,2); trata-se, aqui do conhecimento sobre os
principios-raizes e os principios-forcas.

Em DK 31 B 6, fragmento ao qual ja aludimos, Empédocles apresenta

assim as quatro raizes:

14 ARISTOTELES. Metafisica. Texto grego com traducdo de Giovanni Reale. Trad. Marcelo
Perine. Vol Il. Sdo Paulo: Loyola, 2001. Todas as citagdes da Metafisica procederdo dessa
edicdo, exceto se informarmos outra.

15 TTavoavin, oU 8¢ kKATOL, daippovos AyxiTec vié.
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Pois as quatro raizes de todas (as coisas) ouvem primeiro:
Zeus brilhante e Hera portadora de vida, Aidoneus

e Nestis, que de lagrimas umedece fonte mortal.16
(AECIO, 2, 3))

As quatro divindades que aparecem nesse fragmento sdo as quatro
raizes, respectivamente, fogo, ar, terra e agua. Kirk, Raven e Schofield afirmam
que a proposi¢éo das quatro raizes como deuses, destina-se, provavelmente, a
indicar o que h& de valido nas concepgdes tradicionais de divindade, como a
reclamar para eles poderes e propriedades, até entdo indefinidas, que
justificariam o receio de tratar dos deuses pela parte dos mortais (KRS,1990,
p.300).

Ora, no “inicio”!’, reina um deus com a forma esférica, Sphairos, indistinto,
indiferenciado, sem outra divisdo além dos limites de sua propria circunferéncia.
Neikos esta fora, na exterioridade do limite (DK 31 B 36). A génese comeca
guando Neikos se realiza, quando ataca o deus e quando o exterior se afirma,
opondo-se a tudo o que nao € ele (DK 31 B 30). A acao € inicialmente total; a
separacdo € a medida do Uno; a Esfera, inteiramente desintegrada, oferece a
imagem antitética da mistura perfeita. A forca oposta se manifesta
imediatamente. Philotes se encaminha para o centro, que ela coloca a medida
que se desenvolve, e seu movimento é circular, enquanto Neikos se propaga por
balancos e vibragées (DK 31 B 31). E em direcdo ao centro que 0s quatro
elementos-raizes, a principio, desenham suas massas odiosas e estruturam o
cosmos em zonas concéntricas. Neikos e Philotes, neste impulso centripeto,

combinam-se, a atracao do semelhante (DK 31 B 35). Assim que ocupa o centro,

16 Téooapa ybap mavTtwy piliuata TP ToV &KOUE

Zeus apymis "Hpn e pepéoPios nd' Aidcovels

NrioTis 8, T} SakpUois Téyyel kpoUvewpa BpdTeiov.

17 Como citamos acima, na nota de rodapé numero 12, a nogéo ciclica impede que se estabeleca
inicio, de modo que utilizamos esse termo por uma questao didatica.
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Philotes sobe para submeter-se a Neikos que separa os elementos. No empurrao
para a periferia, mistura-os e molda as coisas, contra Neikos. Como ensina

Bollack:

Aderindo aos fragmentos originais, encontramos apenas indicacdes
na esfera 1 e no momento que esta no inicio de sua decomposicéo,
guando o tempo da discérdia retorna e os membros do deus séo
abalados. Neikos toma a iniciativa e, sozinho, parece destinado a se
expandir. A partir desses fragmentos, parece possivel concluir que o
mundo que nasce apds o abalo é colocado sob o signo do 6dio
crescente e que o Amor estd constantemente perdendo for¢a. Nosso
universo deve, entdo, sua formagéo a supremacia duradoura do Odio,
e as tentativas infrutiferas da natureza seriam explicadas pelo poder
ainda muito grande do Amor. (BOLLACK,1969, p.114)18

Empédocles propde um cenario em que Philotes estd dominando
completamente as raizes e todas as coisas estao unificadas no Sphairos (DK 31
B 27; DK 31 B 29). Como essa unidade esférica inclui as raizes, elas sao
presumivelmente completamente misturadas umas com as outras. O Sphairos
seria 0 estagio inicial na formacao do cosmos. Neste ponto, Neikos comeca a se
insinuar no Sphairos (DK 31 B 30 e DK 31 B 31). O resultado € a separacéo das
raizes em um cosmos. O ultimo requer uma separacao de raizes em massas
identificaveis de terra, ar, agua e fogo (DK 31 B 38), embora ainda possa haver
alguma presenca de cada raiz dentro de cada uma das quatro massas. As raizes
de terra, agua, ar e fogo predominariam nas respectivas massas, tornando-os
identificaveis como tal. A massa da terra esta no centro; agua envolve mais ou

menos a terra. O ar forma a préxima camada. Do fogo na periferia, o sol passa

18 “A s’en tenir aux fragments originaux, nous ne trouvons d’indications que sur la sphére 1 et sur
le moment qui se situe au début méme de sa décomposition, quand revient le temps de la
discorde et que les membres du dieu sont ébranlés. Neikos prend Finitiative et, seul, il parait voué
a s'étendre. De ces fragments, il semble permis de conclure que le monde qui nait aprés
‘ébranlement se place sous le signe de la Haine croissante et que '’Amour perd constamment des
forces. Notre univers devrait alors sa formation a la suprématie durable de la Haine, et les essais
infructueux de la nature s’expli-, queraient par le pouvoir trop grand encore de ’Amour.”
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a ser uma entidade distinta. Essa formacdo geocéntrica € o que 0s antigos
geralmente reconheciam como nosso cosmos. Uma vez que é Neikos que
separa as raizes, a cosmogonia assim descrita é presumivelmente dependente

da influéncia de Neikos.

Empédocles também descreve uma fase em que Neikos separou a terra,
agua, ar e fogo. Esta separacéo é total e é o polo oposto do Sphairos, que € uma
mistura total sob a influéncia de Philotes. Em DK 31 B 35, 1-6, quando Neikos
atingiu a profundidade mais profunda do vortice, e Philotes veio a estar no centro
do turbilhdo, sob seu dominio, todas as raizes se unificam, cada uma vindo de

um lugar diferente, ndo de forma brusca, mas sob influxo amoroso:

Mas eu, de volta me lancando, virei a trilha de hinos que

antes percorri, de um discurso derivando

aguele: quando Neikos chegou ao mais fundo abismo do voértice,
e que em pleno torvelinho Amizade fica,

nela todas estas (coisas) convergem a ser um so,

ndo de vez, mas queridas compondo-se uma de cada canto.
(SIMPLICIO, Do Céu, 528, 30.)

Em primeiro lugar, esta descricdo sugere que o meio pelo qual Neikos
separa as raizes desde o inicio € um vortice. Elementos mais pesados, como a
terra, ficam no meio e os mais leves, como o fogo, sdo empurrados para a
periferia. Essa referéncia ao vortice também implica que o dominio de Neikos é
caracterizado por um movimento giratério “violento”. Além disso, o fragmento
sugere o fim do dominio de Neikos e o inicio do dominio de Philotes, pois esse
principio comega a se incutir para os elementos-raizes. A Ultima parte,

naturalmente, descreve o efeito unificador de Philotes.



CAPITULO Il

Philotes-Afrodite
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1. Campo semantico de Philotes e correspondéncia com Afrodite

Philotes é uma palavra composta pelo elemento ¢ilo-, “frequentemente
empregado em compostos” — (cf. s.v. LSJ), + o sufixo —tns. Philos, que pode ser
relacionada particularmente com a hospitalidade, tem um sentido mais amplo e
mais forte do que o do vocabulo da Lingua Portuguesa que o traduz. O philos e
seus derivados possuem valores afetivos, que aparecem nos usos que
qualificam relacBes internas do grupo pertencente a familia: philos “querido”,
Philotes “amor”. Assim, aparentemente, nada mais simples do que a relagao
entre philos “amigo” e Philotes, philia “amizade”. Philotes em Homero, segundo
Benveniste!®, também pode ser entendido como amizade, uma amizade muito
definida, que estabelece vinculos e supfe compromissos reciprocos, com
juramentos®® e sacrificios. O termo grego Philotes é o que aparece nos
fragmentos que chegaram até nés, como podemos conferir em DK 31 B 17,20:
[...] kai DhoTrs év Totow, ton unkds Te TA&Tos Te[...]% (E a Amizade dentro deles,
igual em comprimento e largura...).

Nesse verso que escolhemos (B 17, 20), portanto, destacamos 0 emprego
do termo empedocliano ®ihotris (Philotes), que Cavalcante (1996) e Bignone
(1963) traduzem por Amizade, no caso do segundo autor, Amicizia; KRS (1983)

e Wright (1981) traduzem por Amor, Love.

19 BENVENISTE, Emile. O vocabulario das instituicdes indo-europeias. Vol.l. Tradug&o de Denise
Battman. Campinas: Editora da UNICAMP, 1995.

20 Juramento também é o nome de um deus (6pkog). Os juramentos eram algo muito importante
no contexto social e religioso grego, tanto que muitas vezes um deus era chamando, por meio
de Hinos e Preces para se fazer presente no momento, a fim de atestar a veracidade daquele
ato; sendo assim, é algo de extrema responsabilidade.

21 KIRK, G.S, RAVEN, J.E e SCHOFIELD. Os Fil6sofos Pré-Socraticos. Traducdo de Carlos
Alberto L. Fonseca. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1983. Cp. DK 31 B 17, 7; B 19; B
20,2; B 21,8; B 26,5; B 35,4 e 13.
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Jean-Francois Balaudé na obra Les Vocabulaire des Présocratiques,
aborda sinteticamente uma das ideias que queremos explorar no decorrer da

nossa pesquisa:

De fato, a Philotes de Empédocles também é designada por ele como
Afrodite, Harmonia, Cipris, e 0 modo como Parménides introduziu o
Amor faz parte de uma verdadeira cenografia mitica... Philotes, € uma
forca de unido e harmonia, que da consisténcia e dominio ao mundo.
O amor reline o que esta disperso, desarticulado e o unifica, da forma
ao que falta e, além disso, transmite sua fecundidade ao que fecundou
e formou.22 (BALAUDE, 2002, p.9)23

E sabido que motes homéricos e hesiodicos foram empregados por
Empédocles. Para o nosso enfoque, interessara destacar a presenca de
elementos da Teogonia de Hesiodo?*, referidos direta ou indiretamente pelo
agrigentino, por exemplo, quando se trata da genealogia dos deuses. Contudo,
nesse tema em particular, Empédocles “corrige” a teologia tradicional formulada
na obra hesiddica, quando afirma que Afrodite, expressao de Philotes, ou seja,
o Amor — e ndo Cronos — foi, originalmente, a divindade suprema (KRS, 1983,
p.334).

A referéncia a deusa Cipris “rainha” (DK 31 B 128), que corresponde a
Afrodite na Teogonia, mostra que, segundo Empédocles, nem Ares, nem Zeus,
nem Poseidon, nem Cronos poderiam ser deuses regentes em seu ideario, mas
apenas a deusa. Ora, Cipris-Afrodite € quem preside as formas dos seres

compostos no mundo, para Empédocles, como veremos. Antes, recolhamos

22 “De fait, la philotes d'Empédocle est aussi désignée par lui comme Aphrodite, Harmonie,
Cypris, et la facon dont Parménide introduisait I'Amour reléve d' une véritable scénographie
mythique... Mais l'essentiel est sans doute la: ce qui est pensé a travers erds et philotés, c'est
une force d'union et d'harmonie, qui donne sa consistance et sa tenue au monde. L'amour
rassemble ce qui est épars, disjoint, et l'unifie, il donne forme a ce qui en manque, et de surcroit
il transmet sa fécondité a ce qu'il a fécondé et formé.”

2BALAUDE, Jean -Francois. Les Vocabulaire des PreSocratiques. Ellipses Edition, 2002.

24 De fato, poderiamos ter explorado a rede de conex8es com as poesias lirica e tragica
contemporaneas a Empédocles, mas as limitag6es temporais da pesquisa exigiram o recorte.
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tracos miticos tradicionais da deusa, na medida em que os consideramos de
algum modo presentes, ainda que transmutados, na formulacdo poético-
filoséfica de Empédocles.

De acordo com a mitologia grega, Afrodite é a divindade que rege o amor.
Porém, essa ndo é a unica fungcdo da deusa: paixao, fertilidade, abundancia,
beleza, graca sdo alguns dos inUmeros atributos associados a sua imagem. Sao
muitas as narrativas miticas que a envolvem, inclusive as que relatam o seu
nascimento. Na Teogonia de Hesiodo, versos 188-206, ela nasceu quando
Cronos cortou os 6rgaos genitais de Urano, e 0s arremessou ao mar. A partir da

espuma do pénis que se formou nas ondas do mar, surge Afrodite:

O pénis, tdo logo cortando-o com 0 ago atirou (188)
do continente no undoso mar,

ai muito boiou na planicie, ao redor branca

espuma da imortal carne ejaculava-se, dela

uma virgem criou-se. Primeiro Citera divina

atingiu, depois foi a circunfluida Chipre

e saiu veneranda bela Deusa, ao redor relva

crescia sob esbeltos pés. A ela. Afrodite (195)
Deusa nascida de espuma e bem-coroada Citeréia
apelidam homens e Deuses, porque da espuma

criou-se e Citeréia porque tocou Citera,

Cipria porque nasceu na undosa Chipre,

e Amor-do-pénis porque saiu do pénis a luz.? (200)

Gerada desse liquido espumoso formado pelo esperma de seu pai e as
aguas do mar, Afrodite carrega dentro de si a esséncia do seu hascimento, que
enfatiza o seu papel de promotora da fertilidade, pois, assim como as aguas
foram fertilizadas para o seu nascimento, a deusa fertiliza os caminhos por onde
passa, como descreve Hesiodo nos versos 195-6 da Teogonia: “[...] e saiu

veneranda bela deusa, ao redor relva crescia sobre seus esbeltos pés...”

25 HESIODO. Teogonia: a origem dos deuses. Estudo e Tradugdo Jaa Torrano. Sdo Paulo:
lluminuras, 2007. Daqui em diante, todas as citacdes da Teogonia procederdo dessa edicéo,
exceto se informarmos outra.
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Afrodite, entdo, emerge das aguas na ilha de Citera. Seus pés, ainda
umidos da espuma da qual foi criada, fertilizavam o solo da cidade, e por onde a
deusa caminhava a relva nascia, medrando a vida no lugar. O Hino Homérico26
VI, em seus 21 versos, descreve com riqueza de detalhes a beleza fisica da
deusa e sua chegada a ilha, e o que acontece com Afrodite, ao sair das aguas

logo apds 0 seu nascimento:

Canto a formosa Afrodite, de Ilaureas douradas e augusta,
Que tem por lote as cidades muradas de Chipre marinha
Toda, onde a UUmida forca do Zéfiro, tendo soprado,
Trouxe-a por cima das ondas do mar de multiplices vozes
Dentro de espuma macia. As Horas de frisos dourados
A receberam gentis e a envolveram com veste ambrosina.
Sobre a cabeca imortal colocaram-lhe laureas bem-feitas,
Belas, lavradas em ouro. Nos |lbbulos ja perfurados,
Elas puseram-lhe enfeites de ouro estimado e oricalco
E lhe adornaram seus seios argénteos e 0 tenro pescoco
Com amuletos dourados, 0s quais sdo as joias que as proprias
Horas de frisos dourados costumam vestir quando véo
Rumo & mansdo de seu pai para a danca adoravel dos deuses.
Logo, depois de lhe ornarem sua forma de modo completo,
Elas levaram-na aos deuses eternos que avendoa acolheram,
Dando-lhe as méaos e rogando poder conduzi-la pra casa,
Cada um dos deuses, na forma de sua legitima esposa,
Tanto Citéria das laureas violaceas os tinha espantado.
Salve, senhora dos olhos furtivos, do doce que vencel
Da-me vencer o presente certame e equipar-te em cancao!
Ora de ti eu irei me lembrar e de uma outra cangéo!?’

Afrodite é a personificacdo da beleza, € aquela que une os pares no amor,
gue da beleza ao mundo. Afrodite impera sobre um dos mais poderosos instintos

da humanidade: a procriacdo, o instinto de reproducdo, basicamente a

26 Os hinos homéricos sdo uma série de 33 hinos, dedicados a diversas divindades com a funcéo
de invocar e homenagear os deuses na antiguidade. A autoria desses poemas nao é conhecida
sendo provavel que uma longa tradicao oral os tenha produzido, sendo chamados de homéricos
devido analogias estilisticas. O metro desses hinos era o hexametro datilico, o que os situa ao
lado da lliada, da Odisseia, dos poemas de Hesiodo e de outros poemas épicos.

27 Servimo-nos da seguinte traducdo: ANTUNES, C. L. B. 26 Hinos Homéricos. Cadernos de
Literatura em Tradugdo, n. 15, p. 13-24,2015. DOI: 10.11606/issn.2359-5388.i15p13-24.
Disponivel em: https://www.revistas.usp.br/clt/article/view/114362. Acesso em: 20 dez. 2021.
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sexualidade reprodutiva. E possivel conferir essa relacdo de Afrodite com a

sexualidade nos 6 primeiros versos do Hino Homérico V:

Musa, reconta-me os feitos da pluridourada Afrodite,
Cipris, aquela que incita nos deuses o doce desejo
E tem dominio nas tribos dos homens de todo mortais
E sobre as aves aladas e todos os tipos de feras,
Tanto as que vivem na terra bem como as nutridas no mar:
Todas se ocupam dos feitos da bem laureada Citéria.28

Nesses versos, € possivel notar o vasto campo de atuacao da deusa e o
poder avassalador que Afrodite desempenha perante os deuses do Olimpo e
todos aqueles seres viventes da terra, do mar ou do ar. Porém, mais adiante,
nos versos seguintes 8-23 do mesmo Hino, sdo especificadas as Unicas

divindades que n&o sao afetadas por esse doce desejo incitado pela deusa:

[...] O da donzela de Zeus porta-égide, Atena glaucopida, pois ndo se
apraz com os feitos da pluridourada Afrodite. [...] Artemis de aureos
projéteis, de graves barulhos, tampouco pode Afrodite amadora do riso
domar na paixao. [...] Nem para a augusta donzela compraz o lavor de
Afrodite, Héstia, que Crono de curvo pensar engendrou por primeiro,
Sendo a mais nova também por vontade do egifero Zeus.?°

Atena, Artemis e Héstia sdo as deusas que escapam desse maravilhoso
e magnifico poder de Afrodite. Ao explicitar que essas trés divindades séo as
unicas capazes de ficarem, de certa forma, “imunes” aos encantos da deusa do
amor, o poeta enfatiza que todo e qualquer outro deus ou mortal esta submetido
ao poder avassalador da Citéria.

A ampla gama de textos e referenciais sobre a Afrodite permitem acesso
ao cosmos que a engloba e as diversas formas que ela vem sendo representada

ao longo do tempo. Mais adiante, com Empédocles, a reencontramos como uma

28 ANTUNES, Leonardo. Hino Homérico 5, a Afrodite. Neolympikai, 2014. Disponivel
em: http://neolympikai.blogspot.com/2014/05/hino-homerico-5-afrodite.html?m=1. Acesso em:
03 abr. 2022.

29 |dem, ibidem.
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expressdo fundamental de Philotes. Aqui, antecipadamente podemos declarar
que, para o filésofo de Agrigento, a deusa é responsavel pela formacédo e
organizagéo dos seres vivos, 0 que evidencia uma forte pervivéncia do fundo
mitico tradicional, embora em outra chave.

Podemos também dizer que, para Empédocles, o amor é presente em nos
através das formas dadas as criaturas por Afrodite. Os seres mortais sdo
formados a partir das raizes — terra, ar, agua e fogo —, com mediacdo dos
movimentos operados por Philotes, ou Afrodite, e Neikos, como vimos no
primeiro capitulo, tépico 1. Vimos também que a acdo de Philotes une raizes
diferentes, e assim, formam-se as coisas particulares, bem como a estrutura de
todo o cosmos. Por sua vez, Neikos separa esses elementos, desagregando
estrutura. Mas, segundo Primavesi (2016, p.5), embora a funcdo de Neikos seja
a de dissolver as combinagdes de diferentes elementos, tanto Philotes quanto
Neikos tém sua parte na composi¢cao do cosmos.

Seja como for, da analise dos versos, resulta que o filosofo de Agrigento
parece ter realizado ndo s6 uma associagao divina de Neikos com a deusa Eris3°
(DK 31 B 20,4; DK 31 B 122,2), que nos escritos gregos é conhecida como a
deusa da discérdia, mas também, no fragmento DK 31 B 128, estabeleceu
relacbes de Neikos com: Kydoimos, personificacdo da desordem (HOMERO,
lliada,18, v. 535); Ares, deus da guerra sangrenta (HESIODO, Teogonia, v.922);
Zeus, porta égide pai dos deuses e dos homens (HESIODO, Teogonia, v.11);

Cronos de curvo pensar (HESIODO, Teogonia, v.427); Poseidon, deus dos

30 A deusa em tudo 0 que toca ou participa, inevitavelmente gera antagonismo, confronto,
disputa, ddio, violéncia e destruicdo. Hesiodo, em sua Teogonia aponta a entidade como filha
sem pai de Nix, a Noite. Nesse caso, ela seria irma de Thanatos, a Morte, Hypnos, o Sono, além
de muitos outros. J& Homero, aponta Hera e Zeus como pais da deusa. No caso, ndo de forma

concreta, mas apenas destaca Eris como “irma” de Ares, o deus da guerra. Como Ares era filho
de Zeus e Hera, subentende-se sua linhagem.
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mares e oceanos (HESIODO, Teogonia, v. 426); todos em oposi¢édo a Philotes
que, frequentemente expressada pelo nome da deusa Afrodite, ou ainda Cipris,
como podemos conferir nos versos 23 e 24 do fragmento DK 31 B 17
(SIMPLICIO, Fisica, 157): “ [...] por eles pensam (coisas) de amor e obras
ajustadas fazem, de Alegria chamando-a pelo nome, e de Afrodite”.3! E no
fragmento DK 31 B 73 (SIMPLICIO, Do céu, 530, 8): “E como outrora Cipris a
terra quando a molhou em chuva, formas diligenciando a r4pido fogo deu para
firmar...”32. Empédocles, invoca a imagem de Afrodite em varios versos, como
veremos mais adiante.

Retomando os versos 195-6 da Teogonia, nos quais Hesiodo descreve o
momento em que a relva crescia ao redor dos pés de Afrodite, ao chegar a ilha
de Citera, destacamos como notavel a atribuicdo, a deusa, do nascimento e
crescimento de flores, plantas e a arvores. Talvez seja possivel estabelecer uma
relacdo entre esses versos da Teogonia com o testemunho de Aécio (DK 31 A
70) em que de acordo com Empédocles as arvores foram as primeiras coisas

vivas a brotarem da terra. DK 31 A 70:

Empedocles says that trees were the first animals to grow up from the
earth, before the sun was unfolded around it and before night and day
were separated; because of the symmetry of their blend they include
the nature [logos] of male and female.33

31 7 Te piAa ppovéouct kat &pbuia épya Teholo,

MBoouvnv kaAéovTes emcovupou 118" 'Appoditny'

82 ¢os B¢ TOTE XBSva Kumrpis, émel T' €8invev év SpPpe,

eldea Tormviiouca Boch Tupi ke kpaTival

33 Empédocles diz que as arvores foram os primeiros animais a crescer da terra, antes que o sol
se desdobrasse em torno dela e antes que a noite e o dia fossem separados; devido a simetria
de sua mistura, eles incluem a natureza [logos] do masculino e do feminino. (AECIO, Dox.Gr.,
406 apud INWOOD, 2001, p. 186)
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Podemos corroborar essa afirmacdo com o fragmento DK 31 B 79,
transmitido por Aristoteles: “E assim pde ovos primeiro as grandes oliveiras...”
34(Da Geracéao dos Animais, I, 23. 731 a 1.) Segundo Pereira (2019, p.253), “as
arvores sdo os seres viventes mais proximos de Philotes e as mais diletas
suditas de Afrodite”. Voltaremos a aludir a essa relagao de Philotes-Afrodite com
as arvores no capitulo destinado aos trabalhos da deusa.

Como ja citamos no primeiro capitulo, Empédocles propds, pela primeira
vez, a influente teoria das quatro raizes (agua, terra, ar e fogo), segundo
Aristételes: “Empédocles foi o primeiro a dizer que os elementos de natureza
material sdo quatro em numero” (Metafisica | 4, 985 a 29-33)%° e a introduziu

Philotes e Neikos como principios césmicos do movimento:

[...] como era evidente na natureza a existéncia de coisas contrarias as
boas, assim como a existéncia ndo sé da ordem e beleza, mas também
da desordem e feiura, e a existéncia de males mais numerosos do que
0s bens, e coisas feias em maior nimero do que belas, houve outro
pensador que introduziu a Amizade e a Discérdia como causas,
respectivamente, desses contrarios. (Metafisica | 4, 984 b 32-985 a 3)

Essa alternancia, registrada por Aristételes em chave ética, parece levar
as combinacdes dos elementos que produzem o mundo fenoménico enquanto
fase, entre a mistura completamente homogénea dos elementos em uma esfera
sob acédo de Philotes e a completa separacdo dos mesmos sob acdo de Neikos.
A funcado de Philotes, no mundo fenoménico, seria, entdo, combinar diferentes
elementos ou pequenas porc¢des de elementos, como é dito no fragmento DK 31

B 35.4-6: “[...] e que em pleno torvelhinho Amizade fica, nela todas estas (coisas)

34 olrTw &' poTokel pakpd Sévdped TTpcdToV éAaias

35 ARISTOTELES. Metafisica. Texto grego com traducdo de Giovanni Reale. Trad. Marcelo
Perine. Vol Il. Sdo Paulo: Loyola, 2001. Todas as citacdes da Metafisica procederdo desta
edicéo.
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convergem a ser um s6, nao de vez, mas queridas compondo-se uma de cada
canto.”® Ao misturar os elementos, Philotes forma coisas vivas e convence as
raizes a se misturarem entre si, de boa vontade (CURD, 2016, p.66).

Curd se utiliza do termo “forga criativa” (“creative force”) para definir
Philotes, no sentido de que é o amor que combina ingredientes diferentes na
formacdo de ossos ou carne, ou reline animais para produzir outros (CURD,
2016, p.70). Entéo, para Empédocles, é Philotes que mistura e combina as raizes
para formar a imensidade de criaturas mortais que nés conhecemos. Em varios
versos Empédocles invoca a imagem de Philotes-Afrodite como esse poder
criativo (DK 31 B 17,24; DK 31 B 22,5; DK 31 B 66; DK 31 B 71; DK 31 B 87),
que também atende pelo nome de Harmonia (DK 31 B 23,4; DK 31 B 27,3; DK
31 B 96; DK 31 B 122,2)%, mais um heter6nimo empregado por Empédocles
para designar um de seus poderes motores (AFONASINA, 2012, p.66), que é
Philotes.

Ao abordarmos a filosofia empedocliana, mesmo que a abordagem seja
voltada para a atuac&o de Philotes nos seres organizados, ndo pudemos deixar
de citar e explicitar a funcdo de Neikos na alternancia da regéncia dos
elementos-raizes , apesar de a complexidade da acdo de Philotes-Afrodite ser
muito maior, comparada a acdo de Neikos, visto que a atividade de Afrodite,

como ja esclarecemos no primeiro capitulo, inclui modelar todas as estruturas

36 Bivngs, ev 8¢ péon PIASTNS oTPoPdAryy! YévnTal,

v T} 31 T&de MAVTA CUVEépXETAl €V HOvoV Elval, ouk aeap,

&AA& BeAnud cuvioTduey' dAAoBev dAAa.

87 Um dos objetivos desta dissertacdo € apresentar as formas e expressdes de Philotes
encontradas nos fragmentos do Agrigentino, trabalho ao qual daremos continuidade, na medida
do possivel, nos préximos passos da pesquisa.
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detalhadas de corpos vivos, de acordo com seu aparente desejo de preserva-los

como individuos e como espécies (BUTLER, 2018)%.

%8 BUTLER, Edward, P. Perceiving Aphrodite: Empedoclean Metaphysics. Walking the Worlds,
v.4,n.2, 2018, p. 40-53.
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2. Expressoes de Philotes na fase mundana do ciclo

Foi dito que Empédocles cita em seus fragmentos uma série de figuras
divinas que estéo inseridas no campo poético de Homero e Hesiodo. Philotes
corresponde a Afrodite, a deusa que articula a vida. Ela parece ser a divindade
por exceléncia, personificacdo simbdlica do poder divino, o Unico principio de
tudo que une, que une e que cria inUmeros vinculos entre os seres. Contudo, a
deusa nao € a unica “expressao de Philotes na fase mundana do ciclo cosmico”
(PEREIRA, 2019). Harmonia, Alegria, Cipris, sdo algumas das expressodes que
podem ser encontradas nos fragmentos do filésofo de Agrigento. Tais
fragmentos com as expressdes de Philotes podem ser conferidos no quadro

abaixo:

Harmonia (Apuovin) DK 31 B 23,4; DK 31 B 27,3; DK 31 B 96; DK 31 B
122,2
Alegria (F'nBoouvnv) DK 31 B 17,24; DK 31 B 27,

Cipris (Kumpis) DK 31 B 73; DK 31 B 75; DK 31 B 95; DK 31 B 98; DK
31 B 128,3;

Afrodite (Appoditn) DK 31 B 17,24; DK 31 B 22,5; DK 31 B 66; DK 31 B
71, DK 31 B 86; DK 31 B 87;

Agora, reunamos subsidios para pensar sobre possiveis sentidos de cada

um desses nomes-expressoes de Philotes.
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2.1. Harmonia (Apuovin)

Comecaremos por Harmonia, segundo a mitologia grega. Essa deusa
aparece no Hino Homérico a Apolo e na Teogonia hesiédica, como uma antiga
divindade bedcia que, provavelmente, foi superada por Afrodite (CUNHA,1998,
p.182). Harmonia compartilhava da maior parte das atribuicdes da nova deusa
estrangeira, e ela ndo desapareceu, mas passou a integrar o cortejo de Afrodite
como figura menor, o que podemos conferir no Hino Homérico Ill, a Apolo, versos
194-199:

[...] Gracas de belos cabelos, entdo, com as alacres Horas,
Hebe, Harmonia e também com a filha de Zeus, Afrodite,
Dancam reciprocamente seguras com maos em seus pulsos junto em
seu meio alguém canta, ndo sendo nem fraca nem feia,
Mas muito grande de ver e espantosa na sua feitura,
Artemis, habil flecheira, criada contigua de Apolo.3°

As Musas cantam ao som da citara de Apolo. O deus toca e danca,
pisando alto e soltando faiscas de seus pés. Tudo brilha ao seu redor. Harmonia
danca em um circulo, de maos dadas com as Gracas, as Horas, Hebe e Afrodite.
Com elas, mas ndo no mesmo coro, Artemis canta, enquanto Ares e Hermes
dancam a parte. Harmonia é filha de Ares e Afrodite na Teogonia (v. 937) e,
como filha de Afrodite, presidia a harmonia conjugal, suavizando o conflito e a
discordia. Como filha de Ares, representava a acdo harmoniosa na guerra.
Harmonia foi representada também como uma divindade alegérica, presidindo a
harmonia césmica e participando do cortejo de Afrodite, como ja dito acima.
Como agente ou auxiliar de sua mae, Harmonia incorpora um principio de uniao

ou de amor. Acreditamos que foi a partir do mito da deusa que Empédocles

%9 ANTUNES, Leonardo. Hino Homérico 3, a Apolo. Neolympikai, 2017. Disponivel
em: http://neolympikai.blogspot.com/2017/01/hino-homerico-3-vv-1-178-apolo-
delio.html?m=1. Acesso em: 03 abr. 2022.


http://neolympikai.blogspot.com/2017/01/hino-homerico-3-vv-1-178-apolo-delio.html?m=1
http://neolympikai.blogspot.com/2017/01/hino-homerico-3-vv-1-178-apolo-delio.html?m=1
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desenvolveu mais essa expresséo de Philotes, que podemos encontrar em pelo
menos quatro fragmentos do filésofo, transmitidos por Simplicio em seus
comentarios a Fisica de Aristételes. Simplicio comenta que Harmonia é outro
nome para Philotes-Afrodite “a artesd das coisas vivas e de suas partes”

(CUNHA, 1999, p.183):

Como quando pintores quadros votivos pintam coloridos,
homens em arte bem entendidos por seu talento,

0s quais quando tomam em maos pigmentos multicores,
em harmonia tendo misturado uns mais e outros menos,
deles formas a todas (as coisas) semelhantes produzem,
arvores estatuindo e também homens e mulheres,

e feras e passaros e peixes que se criam n'agua,

e mesmo deuses de longa vida e em honra supremos;
assim nao te venca engano (com) o senso de que outra é
de mortais (coisas) a fonte, quantas infinitas se mostraram,
mas claramente sabe isto, de um deus (0) mito tendo ouvido.*°

Neste fragmento, DK 31 B 23, podemos perceber a relacdo de analogia
gue Empédocles estabelece entre a geracdo dos seres vivos (arvores, homens,
mulheres, feras, passaros e peixes), a partir das quatro raizes, e a arte da
pintura, cujas producdes resultam da mistura de um numero limitado de
pigmentos. Assim como o pintor utiliza de pigmentos para obter a arte desejada,
a alternancia entre as duas forcas motivadoras resulta na geracédo de tudo, a

partir da combinacdo das quatro raizes. Entdo, assim como quando os pintores
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conseguem representar tudo que sentem por meio de pigmentos de varias cores,
Harmonia faz com que tudo neste mundo surja das quatro raizes.

Segundo Afonasina, € no fragmento DK 31 B 23 que Harmonia representa
proporcao, também mencionada no fragmento DK 31 B 96, que veremos mais
adiante. Harmonia por vezes é heterénimo da deusa como em DK 31 B 96 e DK
31 B 122, mas, ao menos em um fragmento DK 31 B 23 €, no dizer de Afonasina,
“‘instrumento nas méos de Afrodite” (AFONASINA, 2012, p.72).

Avangamos entdo para a Harmonia do fragmento DK 31 B 27, preservado

por Plutarco, em sua obra Da Face da Lua:

Ali nem de sol sédo distinguidos ageis membros, nem tampouco de
terra forca hirsuta, nem mar;

de tal modo em cerrado involucro de Harmonia esté fixado

Esfero torneado, alegre em sua solidéo circular4?,

E Harmonia que mantém o Sphairos imoével e uno, e a podemos
considerar ainda como um principio de coeséo, aqui diretamente correspondente
a Philotes, enquanto Neikos, o principio oposto e complementar de separacao,
é descrito como sendo “destruidor, pernicioso e furioso” (DK 31 B 17,9; DK 31 B
19, DK 31 B 115,14). Segundo Wright (1981, p.186), o contexto de Plutarco
define firmemente uma descricdo dos quatro elementos completamente nao
misturados sob reinado de Neikos, antes de harmonizados pelo poder de
Philotes. Assim, por um processo regular, a consciéncia divina que era parcial e
perturbada nos elementos, langada no vortice do Philotes e de Neikos, combina-
se na unidade harmodnica do Sphairos, o deus bem-aventurado que em paz

reagrupa os espiritos inquietos do mundo (BIGNONE,1963, p.601).

41 0Brjs, Xpés TO Bapy T kaé xwpls Tibeés TS koUpov” évh' oUT' iehiolo iBeditTeTail dyAadv eldos,
oUdé év oud' ains Adciov pévos, oudé BaAacoa
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A unido de fogo, terra, agua e ar no fragmento DK 31 B 96 de Empédocles

também é obra de Harmonia:

Mas a terra amorosa em amplos recipientes,

duas partes das oito recebeu de Nestis brilhante,

e quatro de Hefesto; e 0s 0ssos brancos nasceram,
pelo cimento de Harmonia divinamente ajustados.?

Este fragmento, transmitido por Simplicio, traz de volta a no¢do de
proporc¢éo ja citada no fragmento DK 31 B 23. Empédocles faz de Neikos e de
Philotes as causas formais entre os principios, de acordo com a proporc¢édo pela
qual eles fizeram nascer todas as coisas. Assim, a carne e 0s 0Ss0s e cada uma
das outras partes corpéreas sdo formadas em uma certa proporcdo, ou seja,
gracgas a causas divinas Philotes e Neikos e, sobretudo, a Philotes ou Harmonia;
porque as coisas sao ajustadas por suas colas (BOLLACK, 1969, p.384), como
podemos conferir no verso 4, de DK 31 B 96. Este fragmento descreve o trabalho
de Harmonia relativo a proporcéo de cada raiz para a formacao dos 0ssos, o0 que
encaixa perfeitamente com o que € referido nas trés primeiras linhas do
fragmento, citadas com aprovacao por Aristételes (WRIGHT, 1981, p.209), em
Sobre a Alma 410a 1-6: “Pois cada coisa ndo sao os elementos em nenhuma
condicao antiga, mas em certa proporcao e combinacdo, como Empédocles diz
sobre 0 0ss0: (DK 31 96.1-3)”". Isso por mostrar que ndo sao os elementos-raizes
de que algo é feito que conferem a coisa o0 seu carater, isto é, a proporcdo de

sua combinacado. Estamos, portanto, diante de um fragmento fundamental para

a descricdo dos trabalhos de Afrodite, e pausamos temporariamente a discusséo
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sobre seu teor, para retoma-la mais adiante. Seguiremos, agora, para o
fragmento DK 31 B 122, transmitido por Plutarco, na obra Da Tranquilidade da

Alma 15, 474 B:

L4 estavam Subterréneas e Vista-de-Sol que ao longe V&,

Batalha sanguinolenta e Harmonia de manso olhar, e Belissima e Feia,
Réapida e Demorada,

Infalivel amorosa e, de negras pupilas, Incerteza.*?

Plutarco contrasta as personificacdes enquanto espécies de espiritos do
bem e do mal que acompanham os homens ao longo da vida: batalha e
Harmonia, belo e feio, rdpido e demorado, Philotes e Neikos. Os membros de
cada par, no entanto, ndo sdo todos opostos e vistos, obviamente, como bons e
maus. Antes, é possivel que se atraiam e complementem, um dependendo da
existéncia do outro (WRIGHT, 1981, p.280).

A artesd que vemos trabalhar em todos esses fragmentos € Afrodite, que
combina os quatro elementos para construir as formas e cores de compostos
temporarios como podemos conferir em DK 31 B 71: “Mas se sobre estas
(coisas) era falha tua certeza, como é que de agua, de terra, de éter e de sol
misturados nasceram formas e cores de mortais (coisas), tantas quantas agora
existem conjugadas por Afrodite.”#* (SIMPLICIO, Do céu, 529, p.28)

Ora, todas as coisas que, tendo sido compostas por Afrodite, agora existem.
Wright observa que o participio “reforga a nogado de que nado se trata de uma

mistura, mas de um ajuste das partes para fazer o todo”. O mesmo vale para o
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fragmento DK 31 B 23 onde n&o se trata de uma “mistura” de cores a fim de se
obter, com Harmonia, diversas tonalidades, mas de uma justaposicéo de cores
diferentes.

Do exposto, percebemos que a Harmonia € um dos conceitos centrais da
filosofia do Agrigentino, pois abrange varios niveis da sua zoogonia. Assim,
podemos dizer que a Harmonia se revela nas raizes-elementos, unindo-os como
cola, tanto na fase mundana do ciclo, como na estruturacéo do todo uno, ou seja,

do Sphairos. (SOUZA, 2018)

2.2. Alegria (Tmboouvnv)

As trés Gracas sdo as divindades da beleza. Sdo elas que espalham a
alegria na natureza e no coracdo dos homens, e até no dos deuses. Moram no
Olimpo, na companhia das Musas, com as quais as vezes faziam coros. Elas
sdo representadas como trés irmads que tém os nomes de Eufrésina, Talia e
Aglaia. Tém Zeus como pai, e como mae Eurinome, filha de Oceano,
(HESIODO,Teogonia, v. 910) “de cujos olhos brilhantes esparge-se 0 amor solta
membros, e belo brilha o olhar sob os cilios" (v. 910-1).

Atribui-se as Gracas toda a espécie de influéncias nos trabalhos do
espirito e nas obras de arte (RAGUSA, 2001, p.117). Elas emprestam sua graca
e beleza a tudo o que deleita e eleva deuses e homens. Foram elas que teceram
a veste de Harmonia. Acompanham de bom grado Atena, deusa da guerra
astuciosa e da inteligéncia. Eram associadas a deusa Afrodite, fazendo parte de

sua comitiva e acompanhando-a em todos os lugares (RAGUSA, 2001, p.117).
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Encontramos referéncia a Alegria nos fragmentos de Empédocles, aqui
retomando DK 31 B 27: “[...] Esfero torneado, alegre em sua solidao circular”
(PLUTARCO, Da Face da Lua, 12, p.926 d). No mesmo sentido, o fragmento DK
31 B 28 “[...] Mas o de todo lado igual a si mesmo e todo infinito / Esfero torneado,
alegre em sua soliddo circular” (ESTOBEU, Eclogas, |, 15, 2 ab). Finalmente,
temos o verso 24 do fragmento DK 31 B 17: “[...] por eles pensam (coisas) de
amor e obras ajustadas fazem, de Alegria chamando-a pelo nome, e de Afrodite.
[...]*®” (SIMPLICIO, Fisica, 157).

Sob a influéncia de Philotes, os elementos-raizes se combinam em uma
esfera homogénea (Sphairos), harmoniosa, resplandecente, alegre, unidos e
ajustadas, como ja vimos no primeiro capitulo de nossa pesquisa; enquanto na
fase mundana, Alegria esti associada ao pensamento e ao labor humano, no

ambito ético-amoroso de Philotes- Afrodite.

2.3. Cipris (Kumpis)

Eu cantarei a nativa de Chipre, Citéria, que aos homens
Da seus presentes gentis, com sorrisos no rosto adoravel
Sempre e adoravel também sendo o brilho que cobre a sua tez.
Salve, deidade, que tens Salamina bem-feita em tua guarda e
Chipre banhada no mar! Para mim, d& uma amavel cancéo!
Ora de ti eu irei me lembrar e de uma outra can¢éo! (Hino Homérico X,
a Afrodite 46)

45 i1 Te piha ppovéouot kal &pbuia Epya TedoUol

46 Traducado citada: ANTUNES, C. L. B. 26 Hinos Homéricos. Cadernos de Literatura em
Traducéo, n. 15, p. 13-24,2015. DOI: 10.11606/issn.2359-5388.i15p13-24. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/clt/article/view/114362. Acesso em: 20 dez. 2021.
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Afrodite que surgiu "das ondas do mar”, tdo logo nasceu, foi levada pelas
ondas ou pelo vento Zéfiro para Citera e em seguida para Chipre, terras
consideradas como a patria de Afrodite e que lhe deram os epitetos
de Citeréia e Cipris, como podemos conferir retomando os versos 201-206 da

Teogonia de Hesiodo:

[...] Afrodite Deusa nascida de espuma e bem-coroada Citeréia
apelidam homens e Deuses, porque da espuma

criou-se e Citeréia porque tocou Citera,

Cipria porque nasceu ha undosa Chipre,

e Amor-do-pénis porque saiu do pénis a luz.

Afrodite, a aurea deusa Cipris, assim como aquilo a que denominamos
"amor”, tem multiplas faces, desde a mais suave até a mais ameacadora.

Segundo Hesiodo (Teogonia, v. 209-211) sdo essas as honrarias da deusa:

[...] Esta honra tem dés o comeco e na partilha
coube-lhe entre homens e Deuses imortais

as conversas de mogas, 0S Ssorrisos, 0s enganos,
o doce gozo, o0 amor e a meiguice.*’

No fragmento DK 31 B 73, cuja fonte € Simplicio, encontramos a primeira
referéncia a Cipris nos fragmentos de Empédocles: “E como outrora Cipris a
terra, quando a molhou em chuva, formas diligenciando, ao rapido fogo deu para
firmar.”48

O fragmento é citado por Simplicio, junto com DK 31 B 71, DK 31 B 75,

DK 31 B 86, DK 31 B 87, DK 31 B 95 — e todos mencionam Philotes-Afrodite-

47 HESIODO. Teogonia: a origem dos deuses. Estudo e Traducg&o de Jaa Torrano. S&o Paulo:
lluminuras, 2007.
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Cipris como artesa responséavel pelas formas de vida e suas partes. Simplicio
acrescenta que Empédocles esta falando sobre o cosmos.

A linguagem de DK 31 B 73 é a do oleiro e suas formas de barro,
umedecidas e depois queimadas (WRIGHT, 1981, 233). Como ja dissemos no
topico inaugural deste capitulo, acreditamos que Afrodite ocupa o papel de Zeus
Cronida, do soberano de Olimpo e criador dos fendbmenos naturais. Ora,
Empédocles diz isso claramente nos versos iniciais do fragmento DK 31 B 128,

cuja fonte é Porfirio (Da Abstinéncia, Il, 20):

Nem para aqueles era algum deus Ares, nem Kydoimos, nem Zeus
soberano, nem Cronos, nem Posidao, mas Cipris, rainha [...]

Esta com piedosas oferendas propiciavam, com pinturas de animais e
perfumes de rica fragancia, com oblagfes de mirra pura e de incenso
perfumado, liba¢des de mel dourado derramando sobre o solo; e com
puro sangue de touros ndo se aspergia altar, mas isto era uma macula,
a maior entre homens, arrancar uma vida e devorar nobres membros.

Nos versos 1 e 2, Neikos teria um fio condutor com todas as divindades
nomeadas. Para M. R. Wright, (1981, p.282), a ligac&o de Cipris com Philotes é
clara, ao serem oferecidos a deusa, que era considerada como padroeira das
criaturas, quando todas viviam sob a influéncia da amizade, perfumes, incenso,
mirra e mel (WRIGHT, 1981, p.283), ofertas sem sangue, pertencentes ao inicio
da histéria da humanidade. Era “quando” Philotes controlava tudo, e ninguém
matava nenhum animal, na crenca de que 0s outros animais Sdo Nn0SS0S
parentes. Mas quando Ares e Kydoimos e todos os tipos de batalha e o inicio
das guerras tomaram o controle, entdo pela primeira vez ninguém poupou
nenhum de seus parentes (INWOOD, 2001, p.146).

Recordamos aqui que Empédocles afirma que Philotes, ou seja,
Amor/Amizade, e ndo Cronos, foi originalmente o deus supremo (KRS, 1983, p.

334). A negacdao do reinado de Cronos, segundo Wright (1981, p.283), se da em
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contraste com o reinado da Idade de Ouro de Hesiodo*. Neste periodo, os
sacrificios eram realizados com animais, o que Empédocles considera como um
assassinato de seus préprios parentes como podemos conferir em DK 31 B 136:
“Nao ireis parar com matanca de sinistros ecos? Nao vedes que uns aos outros

vos devorais em desmazelos de mente?”*® Também em DK 31 B 137, lemos:

De forma mudado o préprio filho o pai, erguendo-o,

degola fazendo uma prece, grande tolo; e se perturbam

o suplicante sacrificando; e surdo aos préprios clamores,

feita a degola, prepara em casa infame festim.

E assim mesmo o filho agarra o pai e as criangas a méae,

e a vida lhes arrancando, as préprias carnes devoram.>!
(SEXTO EMPIRICO, IX, 127)

Os fragmentos DK 31 B136 e B 137 nos revelam o horror ao
derramamento de sangue e ao consumo de carne, pois se seguirmos realmente
a teoria de Empédocles, aos matarmos um animal, podemos estar a matar nosso
filho ou nosso préprio pai, o que é bem visivel analisando o segundo verso de
DK 31 136, no qual se pressupde que Empédocles esta a fazer uma suplica para
que as pessoas percebam que estao devorando uns aos outros. O mesmo apelo
se encontra nos primeiros versos de DK 31 B 137, onde Empédocles descreve

o sacrificio de um animal, como se fosse um pai matando seu proprio filho.

49 O termo idade de ouro, vem da mitologia grega, sendo descrita na obra Os Trabalhos e os
Dias, de Hesiodo. Refere-se ao mais antigo periodo da mitologia grega, que divide a evolugao
da espécie humana em cinco periodos: Idade de Ouro; Idade de Prata; Idade de Bronze; idade
heroica; e Idade de Ferro. Na mitologia grega classica, a Idade de Ouro foi presidida
pelo Titd Cronos.
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Empédocles descreve os sacrificios tradicionais, que seriam, segundo ele,
ocasifes em que as pessoas supostamente poderiam matar e alimentar-se umas
das outras. Todo sacrificio € divino, isto €, uma atividade realizada em honra aos
deuses, mas para agradar aos deuses, como Empédocles é um cultor de
Philotes e Afrodite (PEREIRA, 2017, p. 244), em DK 31 B 128 a referéncia a
deusa Cipris como “rainha”, que corresponde, como ja mostramos no topico
anterior, a Afrodite nos fragmentos e nos poemas hesiddicos, as oferendas ndo
poderiam ser realizadas com sangue. Antes, eram ofertadas presumivelmente
representacdes da deusa, ou para a deusa, como se nota na descricao de
pinturas de figuras de animais (afinal, Cipris é a padroeira das criaturas vivas),
perfumes, incenso e mirra e mel (WRIGHT,1981, p.283). Ora, como ja é sabido
por nos, segundo Empédocles, nem Ares, nem Zeus, nem Poseidon, nem
Cronos eram deuses para 0os humanos, mas apenas “Cipris, rainha”. Cipris-

Afrodite €, em suma, a que preside e mantém coesas as formas de vida.

2.4. Afrodite (Appoditn)

Philotes é aquela for¢a interna que, nos proprios elementos-raizes, atua
na unido, no nascimento de novas combinacdes, € justo dar-lhe o seu nome
tradicional e popular de Afrodite, embora 0os mortais possam ter uma imagem
incompleta e mutilada dela. Afrodite & deslumbrante, os homens a contemplam
deslumbrados, como que se fascinados por sua luz. Empédocles revela aos
homens o bem de Philotes, de amor, de afeto. Ela faz a vida florescer das

entranhas da terra, ela era a personificacdo dos poderes geradores da natureza
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e a mae de todos os seres vivos. Dessa forma, sendo popularmente conhecida
como a deusa do amor, que excitava a paixdo nos coracfes de deuses e
homens, e por deter esse poder, governa sobre toda a criagao viva. Nos versos
20-26 de DK 31 B 17, transmitidos por Simplicio, podemos encontrar a primeira

referéncia de Philotes com o nome da deusa Afrodite:

[...] e Amizade dentro deles, igual em comprimento e largura;
contempla-a co'a mente, e com os olhos n&o te sentes pasmo;

ela entre mortais se considera implantada em seus membros, por eles
pensam (coisas) de amor e obras ajustadas fazem,

de Alegria chamando-a pelo nome, e de Afrodite.

Ela por entre eles se enrolando ndo a viu nenhum

mortal; mas tu ouve do discurso a sequéncia ndo enganosa. 52

Aqui, Empédocles, especificamente afirma que Philotes ndo é para se ver
com os olhos, mas sim que a nossa consciéncia sobre ela provém das nossas
proprias experiéncias de atracdo, combinadas com nossos poderes de
entendimento (CURD, 2016, p.72). Podemos afirmar que DK 31 B 17 € um
fragmento essencial para explicar a filosofia de Empédocles e, ademais, que nos
da sinais claros da admiracédo do nosso fildsofo-poeta pela deusa. De seu teor é
possivel depreender que, para Empédocles, Philotes esta presente em nés
através das formas dadas as criaturas por Afrodite.

Ja o fragmento DK 31 B 22 pode nos sugerir que toda a atracao, quer de
semelhantes quer de dissemelhantes, é realizada por Afrodite: “[...] E assim

mesmo quantas em mistura melhor se correspondem, umas as outras se amam,

52 ka1t PINSTTY v Toiow, {on urjkos Te TAGTOS TE'

Trv ou vo@ Sépkeu, und' dupactv joo Tednmeds'

1Tis kau BvnToiot vouileTan éupuTtos dpbpoits,

M Te piAa ppovéouot kat &pbBuia épya Teholo,
MBoovvnv kaAéovTes emcovupou 118" 'Appoditny'

TRV oV TI§ META ToicIv éAlccopévny Seddnke

BunTds dvrjp' ou &' dkoue Adyou oTdAoU ouk ATTaTNASY.
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semelhadas por Afrodite.”®® (SIMPLICIO, 160, 26). Afrodite traz partes
separadas das raizes em misturas as adequando em propor¢des (WRIGHT,
1981, p.192), como vimos rapidamente em DK 31 B 96, no qual as misturas se
ajustam a maneira da atragdo que provoca a unido sexual.

Os detalhes de "moldar”, "colar" e "pregar" as pecas em inteiros sao
apresentados nos fragmentos DK 31 B 71 onde Empédocles descreve como
Afrodite encaixa uma mistura de elementos com o objetivo de criar os mortais:
“Mas se sobre estas (coisas) era falha tua certeza, como é que de agua, de terra,
de éter e de sol misturados nasceram formas e cores de mortais (coisas), tantas
quantas agora existem conjugadas por Afrodite...” 34(SIMPLICIO, Do céu, 529,
28).

Segundo Wright (1981, p.221), € nos fragmentos DK 31 B 71, DK 31 B 86,
DK 31 B 87 e DK 31 B 95, todos preservados por Simplicio, que Empédocles
esclarece o principio geral do trabalho de Afrodite neste mundo, o qual consiste
em produzir a variedade da vida como a conhecemos, a partir das combinagdes
das quatro raizes-elementos. Essa tematica, veremos no terceiro e ultimo

capitulo da nossa dissertacgéo.

53 &AM Aots eoTepkTal SpolwBévT' Agpoditn'

éxBpa wdAioT' (boa} mAeloTov &' &AARAov Bigxouaot
YEVVN TE KPT|OEL TE KAl EIDECIV EKPUAKTOIOL,
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1. Membros solitérios e errantes: o inicio da zoogénese

Para explicar a origem dos primeiros organismos vivos, Empédocles
concebeu uma espécie de teoria da evolugdo®®, na qual, no inicio, animais e
plantas ndo se formavam completos, mas se constituiam membros
independentes. Dissociados, os membros e 6rgdos do corpo formavam-se nédo
unidos: olhos fora das cavidades, bragos sem ombros e rostos sem pescocos,
como podemos conferir no fragmento DK 31 B 57, transmitido por Simplicio:
‘nela muitas cabecas sem pesco¢co germinaram, € nus erravam bragos
desprovidos de ombros, e olhos sozinhos vagueavam privados de fronte™®. Na
narrativa empedocliana, esses 6rgdos vagaram ao acaso até encontrarem pares;
entdo, fizeram unides, que nessa primeira fase resultavam, com frequéncia, ndo
adequadas. Wright (1981, p. 211) percebe que as cabecas, bracos e olhos, no
fragmento extraordinario que citamos, parecem ter sido pensados como
brotando da terra, resultantes da primeira mistura das raizes, a medida que estas
se movem de muitas para uma, visto que as mesmas se unem e se misturam em
um impulso ativo, em que partes separadas passam a se juntar; e depois,
formando 6rgaos, estes que, a sua vez, se movem ou flutuam sem rumo. Bollack
(1969, p. 412) expressa pensamento similar ao salientar que os membros
realmente crescem do solo como plantas: germinam, sdo maltratados e

vagueiam, solitarios. Como mencionamos brevemente no segundo capitulo, as

5 Sobre Empédocles como uma espécie de “evolucionista avant-garde, ver, por exemplo:
SEDLEY, D. Empedoclean Superorganisms. Rhizomata, v. 4, n. 1, p. 111- 125. 2016. Também:
SEDLEY, D. Lucrecio and the transformation of Greek Wisdon Cambridge:Cambridge University
Press, 1998.
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plantas foram as primeiras coisas vivas a brotar da terra, entdo podemos supor
que a espécie humana nasceu depois delas. Nessa fase, Neikos, ndo Philotes,
era dominante, razédo pela qual os membros estavam isolados, em movimento
desordenado, e eles teriam continuado assim se Philotes ndo pudesse
eventualmente reuni-los. A presenca de Neikos é marcante na fase em que 0s
membros estdo sendo formados por Philotes, situado entre eles, impedindo-os
de se reunirem. Para Empédocles, os membros nascem separados, num
movimento primitivo de juncdo, e sdo unidos, uma segunda vez, por Philotes
(BOLLACK, 1969, p.411). A segunda vez corresponde ao momento em Philotes
afirma sua influéncia, formando os seres organizados. Da mistura de raizes
nas devidas proporcfes, surgem varias formas de vida animal. Em Ultima
analise, tanto os animais quanto o cosmos perecem quando Philotes relne
totalmente as raizes.

Na fase inicial da zoogénese resultaram varias monstruosidades, como
homens com cabeca de boi, bois com cabe¢a de homem, criaturas andréginas
com rostos e seios na frente e nas costas, como lemos em DK 31 B 61: “Muitos
de ambiguo rosto e de ambiguo peito nasciam, bovinos de figura humana, e ao
contrario surgiam humanos de cabeca bovina, hibridos em parte de homens, em
parte raca de mulher de umbrosos membros ornada”™’ (ELIANO, Natureza dos

Animais, XVI, 29). Wright afirma que: “as quatro linhas sdo dadas por Eliano em

57 ToAA& pév dugimpdocota kat dupioTepy' épUovTo,
Bouyevr &vdpdmpepa, T& &' epmraiw éfavéteAlov
avdpogun Boukpava, Hepypéva Tr pév &' dvdpcov
™ 8¢ yuvaikogur, XokiepoisX rjoknuéva yu'iols
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um breve contexto de Empédocles falando de criaturas compostas, com duas
formas em um corpo” %8 (1981, p.213).

Nos fragmentos acima, ha uma mudanca de um estado de separacao para
um de combinacao e cooperacao entre as raizes. A combinacgéo e a cooperacdo
sdo, naturalmente, obra de Philotes. Se a mesma fase também produziu
criaturas nao fantasticas, por exemplo, bois com cabeca de boi, ndo esta
claro. Aristételes parecia pensar que sim, porque ele diz que algumas dessas
combinac¢des eram adequadas para sobreviver. A maioria desses organismos do
acaso eram frageis ou estéreis e somente as estruturas mais bem adaptadas
sobreviveram para tornar-se 0s seres e as espécies animais que conhecemos.
Nessa perspectiva, a capacidade de reproduzir foi algo devido ao acaso, nédo a
um plano, ou teleologia (ARISTOTELES, Fis. Il 8, 198 b 29, apud BIGNONE,
1963, p.573). Alguns desses organismos seriam resultantes inadequados e por
isso faltavam ou sobravam partes, enquanto outros organismos possuiam
combinacdes harmoniosas, essas Ultimas subsistiriam, pois, estariam aptas a
executar todas as suas fun¢des organicas basicas, enquanto 0os organismos
incompletos pereciam.

Ora, foi pelos lagos de Afrodite que se formaram as primeiras estruturas
no mundo: 0Ss0s, carne, nervos e sangue. Mas como o mundo ainda era recente
e jovem, e a Harmonia ainda era fraca, os membros saltavam do chéo separados
e desarticulados (DK 31 B 57, DK 31 B 58, DK 31 B 59). Esses primeiros seres
monstruosos, improprios para a vida, deixaram de existir, como citamos acima,

mas, como novos membros se produziam e o poder de Harmonia crescia cada

58 “The four lines are given by Aelian in a brief context of E. speaking of composite creatures, with
two forms in one body.”
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vez mais, novas estruturas se tornaram mais harmonicas, e assim as primeiras
criaturas vitais finalmente surgiram na terra (BIGNONE, 1963, p.288). A errancia
e 0 extraviar sugerem movimentos sem rumo e desordenados, como ja pudemos
perceber e, portanto, alguma influéncia de Neikos.

Em DK 31 B 62, no segundo conjunto dos fragmentos, encontramos uma

explicacdo do modo como as criaturas organizadas vém a ser:

Agora vem, e como de homens e mulheres de muitos prantos (1)
noturnos rebentos trouxe a luz separando-se o fogo,

destes ouve; pois ndo é mito sem alvo e sem ciéncia.

Inteiricos primeiro (0s) tipos de terra surgiam,

de ambos, de agua e de forma brilhante, tendo parte; (5)
estes fogo faziam subir querendo ao semelhante chegar,

nem ainda de membros amavel forma mostrando (eles),

nem voz nem, (tal) qual, o membro préprio dos homens.
(SIMPLICIO, Fisica, 381, 29.)5°

Aristoteles também critica, em Da Geracdo dos animais, 0 processo de
acasalamento das partes, a partir do qual Empédocles poderia ter proposto que
0s animais sao produzidos no periodo de predominancia de Philotes; mas ele é
mais benevolente em relacdo a outra opinido de Empédocles, qual seja, a de
considerar os animais como tendo surgido das massas uniformes (DK 31 B 62),

que Aristoteles compara a semente genital, com o que se vé na presente fase

de Neikos. Precisamente neste ponto, Aristételes enaltece a intencdo de

59 (v &' &y, dweos &udpcov Te TOAUKAQUTCOV TE YUVAIKCOV
gvvuyious SpTrnkas avijyaye KpoUevoy Tip,
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Empédocles, ja que no sémen genital masculino e no feminino hd um simbolo,
de modo que nem de um nem de outro pode derivar um ser inteiro, e cita 0
fragmento DK 31 B 63: “Mas esta dividida a geracdo de membros: uma em
masculino...”®® (ARISTOTELES, Da Geracg&o dos Animais | 18, 722 b 10).

Bem, é singular que o proprio Aristoteles, imediatamente depois, censure
novamente a génese dos membros separados, como podemos conferir ao
consultar Bignone: “E impossivel que partes (ou seja, membros de animais
formados) possam se conservar vivas separadas do ser animado, como
acontece em DK 31 B 57 no periodo de Philotes”(1963, p. 567). De fato,
quando Aristoteles, segundo Bignone, diz “partes separadas”, ele quer dizer,
como mostra DK 31 B 57, partes distintas do corpo (cabecas, pescocos, bracos
etc.) que séo totalmente formadas, mas ndo formam um todo organico, e, assim,
opdem-se as primeiras formas vitais apontadas em DK 31 B 62. Por outro lado,
se formos analisar o que diz Empédocles, ele afirma, que os membros surgem
separadamente e que eles foram formados na terra no periodo em que Philotes
prevalecia (BIGNONE, 1963, p. 567).

Em sintese, de acordo com os fragmentos DK 31 B 57, DK 31 B 59, DK
31 B 60 e DK 31 B 61, em primeiro lugar, membros e érgaos individuais foram
produzidos a partir da terra. Vagaram separadamente a principio, e entdo, sob o
poder combinador de Philotes, eles se juntaram em todos os tipos de
combina¢cBes hibridas, selvagens e aparentemente aleatorias, produzindo

criaturas de compleicdo dupla, hermafroditas, seres humanos com cara de boi e

60 &AANG BioTracTal peAéwv puots, 1) Hév €v &udpds.

61 “E impossibile che delle parti grandi (cioé@ membra animali conformate) possano conservarsi in
vita separate fra loro ed essere animate, come avviene nella generazione empedoclea del
periodo dellAmicizia, in cui egli disse.”
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boi com cara de seres humanos, como ja destacamos acima. As criaturas
formadas erroneamente a partir de partes dispares ou inadequadas morreréo,
ou imediatamente, ou por serem incapazes de se reproduzir, e apenas as
criaturas por acaso formadas com membros homogéneos sobreviverdo, e assim
fundardo as espécies estaveis. Wright (1981, p.52) diz que talvez essa seria a
solucdo de um problema, ao explicar a origem de criaturas mitolégicas, como o
Minotauro (corpo de homem e cabeca de touro) e o Centauro (cabeca, bragos e
dorso de um ser humano e com corpo e pernas de cavalo). Na andlise de DK 31
B 61, Wright cita além do Minotauro e dos Centauros, as Harpias, as Erinias, e
em particular, da Teogonia de Hesiodo, Equidna e suas descendentes Quimera
e Esfinge.

A producédo de espécies e sua ordenacdo podem parecer se explicar por
um processo mecanicista, por vezes reconhecido como precursor da teoria da
selecd@o natural de Darwin. Ao contrario da teoria de Darwin, no entanto, parece
nao haver evolucdo gradual de uma espécie para outra, e toda a variedade da
natureza é produzida em uma grande explosao de conjun¢des no inicio, sendo
entdo reduzida por extingdes nas criaturas que se estabilizam®. Que esta teoria
pretende explicar as origens tanto de humanos quanto de animais é assegurado
pelas partes componentes das criaturas-homem com cabeca de boi e das
criaturas-boi com cabeca de homem.

No entanto, Empédocles também acrescenta a essa teoria outra
explicagéo sobre as origens dos humanos, muito ao longo das linhas dos mitos

tradicionais da criacdo. Como ja vimos, em DK 31 B 62 ele descreve os

62 Sobre a associacao entre teores empedoclianos e darwinistas, ver a sintese de PRIMAVESI
(2016), p. 19-20. Também, em outro viés, SEDLEY, D. Empedoclean Superorganisms.
Rhizomata, v. 4, n. 1, p. 111- 125. 2016.
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“rebentos” de homens e mulheres surgindo da terra, elaborados pelo fogo a
medida que este elemento se separa dos outros, durante a geragao sob o poder
de Neikos. Como sua escolha da palavra “brotos” (6pmng) indica, esses seres
ainda nédo séo totalmente articulados com membros distintos, mas “formas de
toda a natureza” que “ainda ndo mostravam a forma adoravel dos membros, ou
voz ou linguagem nativa do homem” (WRIGHT,1981, p. 215) . Podemos supor
que, a medida que Neikos aumenta seu poder, esses “brotos”, assim como 0s
botdes das plantas, gradualmente se tornam totalmente articulados com
membros e caracteristicas distintas. Desse modo, as origens humanas sao
explicadas por uma analogia botéanica, com o0s humanos como producdes
biologicas da propria terra. Assim, tanto a criagdo sob o dominio de Philotes
quanto a criacdo sob o dominio de Neikos referem-se as origens das plantas,
animais e humanos.

Em DK 31 A 72 podemos verificar no testemunho de Aécio a forma em

que as espécies de animais foram distinguidas:

Empédocles diz que as primeiras geracfes de animais e plantas ndo
eram de todo inteiras, mas eram desarticuladas com partes que nao
cresciam juntas; e as segundas geracfes eram como imagens de
sonho, com as partes crescendo juntas; o terceiro era de natureza
integral; as quartas ndo eram mais [produzidas] a partir de substancias
homebmeras como terra e agua, mas neste estagio elas eram
produzidas umas pelas outras - [a causa sendo] a condensacdo do
alimento para alguns, enquanto para outros a beleza das mulheres,
gue estimulagdo produzida do movimento reprodutivo [lit. movimento
da semente], também [funcionou como causa]. As espécies de todos
os animais foram distinguidas de acordo com o carater das misturas
[de elementos]; alguns sdo mais inclinados para a agua, outros (os que
tém predominancia do elemento igneo) voam para o ar, 0s mais
pesados vao para o chdo, enquanto aqueles igualmente equilibrados
em sua mistura [...]%2

63 Aetius 5.19.5 (Dox. Gr. 430). “Empedocles says that the first generations of animals and plants
were not at all whole, but were disjointed with parts not grown together; and the second
generations were like dream images, with the parts growing together; the third were whole-
natured; the fourth were no longer [produced] from homoiomerous substances like earth and
water, but at this stage they were produced by each other - [the cause being] the condensation
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Neste testemunho, Aécio expde que o0 cosmo teria quatro geracdes de
animais e plantas. A primeira fase compreende o periodo dos membros solitarios
e errantes, a segunda fase compreenderia o periodo em que 0s monstros sdo
formados, os entes viventes completos fazem parte da terceira fase, o quarto
estagio seria 0 momento em que vivemos, pois € 0 estagio em que ocorre
nutricdo e procriagao, pois esses processos prolongam a vida dos entes viventes
(BOLLACK, 1969, p.403).

De imediato, podemos relacionar o termo nutricdo ao nascimento das
plantas, as primeiras coisas vivas a brotarem da terra. A planta endurece a casca
da fruta para armazenar o alimento da mesma. A menor parte da nutricdo da
planta é armazenada na casca da fruta. O alimento é como a semente para as
plantas. Assim como o0 sémen vem de todas as partes do corpo de um animal, o
alimento é obtido de todas as partes do corpo de uma planta. Os frutos que essas
plantas produzem crescem como animais jovens. Supde-se que o fruto é como
um embrido que foi separado de sua mae. As arvores se reproduzem antes do
aparecimento dos humanos (DK 31 B 79). Podemos ver plantas gerando
bissexualidade em suas proprias constituices (DK 31 A 70).

Podemos supor que as plantas possuem um lugar especial na zoogonia
de Empédocles, quando ele as postula como tendo sido as primeiras coisas vivas

a brotarem da terra, como afirma Pereira (2017, p.197):

[...] € o relato de que “as arvores foram os primeiros seres vivos que
cresceram de sob a terra”, antes que o sol, concentrado, se expandisse

of the nourishment for some, while for others the beauty of the women, which produced
stimulation of the reproductive movement [lit. movement of the seed], also [functioned as a
cause]. The species of all the animals were distinguished according to the character of the blends
[of elements]; some are more properly inclined to the water, others (whichever ones have a
predominance of the fiery element) fly into the air, the heavier ones go to the ground, while those
equally balanced in their blend [...]” (INWOOD, 2001, p.188)
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no firmamento, inaugurando a 6rbita discernidora dos periodos diurno
e noturno; isto é, antes que houvesse condicdes ambientalmente
vidveis para a multiplicidade bioldgica de outros viventes terrestres, em
termos modernos, antes que houvesse condicbes de possibilidade
para a vida animal, ou seja, no principio do vir-a-ser do e no mundo.

A relacdo dos primeiros entes viventes com a terra deixa cada vez mais
evidente a importancia desse elemento nas maos da deusa Afrodite, que articula
esses entes. Essa raiz-elemento que € representada pela deusa Hera (DK 31 B
6), mas por vezes ja fora associada com Aidoneus — conforme o testemunho DK
31 A 33, alguns afirmavam que Hera representava o ar e Aidoneus (= Hades) a
terra, enquanto outros pensavam o contrario. Mas ficou claro que Zeus e Nestis,
provavelmente uma deusa siciliana semelhante a Perséfone, representam fogo
e agua, respectivamente. E possivel que cada raiz tenha recebido o nome de
uma divindade tradicional por causa de alguma afinidade entre a funcao
mitologica e cultual da divindade em questdo e o carater da raiz que ela
representa. Zeus, por exemplo, o deus do raio que habitava os picos das
montanhas e a abébada do céu, apontava para o brilho celestial, e assim poderia
se tornar um simbolo do fogo elementar. No proprio fragmento (DK 31 B 6)
vemos o0 uso do termo brilhante relacionado a Zeus. Entdo seria no minimo
razoavel relacionar Hera com a raiz ar, ja que a esposa de Zeus era a rainha
olimpica dos deuses e a deusa do casamento, das mulheres, do céu e das
estrelas, relacdo que é defendida pela vertente teofrastica® (PEREIRA, 2017, p.
390).

Se formos buscar o epiteto “portadora da vida” relacionada a deusa Hera

encontramos o termo grego @epéafiog, que segundo Chantraine significa “que

64 Aqui se trata de uma das duas vertentes principais de identificacdo das raizes: a teofrastica
tem como fonte principal Teofrasto. A vertente conhecida como alegdrica tem como fonte
principal Plutarco. A primeira relaciona a deusa Hera com a raiz ar, a segunda relaciona Hera
com a raiz terra.
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carrega a vida, fonte da vida”. Na lliada, Hera é associada ao ar, e gepéoPios
seria, portanto, uma invocagdo do ar ou éter, como no Hino a Zeus
(ARISTOFANES, Nuvens, p.570). Para Bignone (1953, p. 543), é mais facil
atribuir a Hera o elemento correspondente ao ar, ao qual gepéoPios se aplica
muito bem, porque pelo respirar os seres animados sdo mantidos vivos. Porém,
hé teorias que sdo favoraveis a associar gepéofios, e consequentemente a deusa
Hera, ao elemento terra. Pereira ensina que 0 epiteto gepéoPios vincula-se
tradicionalmente ao ambito terrestre, geralmente associado a Gaia, mas também
a Deméter (2017, p.393). Na Teogonia e no Hino Homérico a Apolo, Hera esta
relacionada a terra fertil.

Terra fértil, essa, que € responsavel pelo nascer de plantas e animais, que
surgem da terra como arvores, que crescem a partir do calor que agquece a terra,
gue desempenha o papel de utero, gerando o embrido (DK 31A 70), sendo que
nao podemos deixar de mencionar a importancia da raiz-elemento agua na figura
da deusa Néstis, para nutrir essa terra. As criaturas primeiro se formam pedaco
por pedaco, 6rgao por 6rgdo, como hoje na semente que arranca dos genitores
particulas que reproduzem cada um dos membros de seu corpo, emergindo
como um embrido gigante, um contorno completo, mas que ainda pode ser
aperfeicoado. Todos os animais do mundo vém dessa mistura, mas sua
constituicdo varia. Os animais mais quentes entram no mar e se tornam peixes,
0s mais frios sobem para se aquecer no ar e se tornam passaros, 0S mais
equilibrados permanecem em terra (e.g. DK 31 B 21 e B 23).

Cada classe de animais é definida, como as espécies e individuos, pela
natureza geral da mistura das raizes-elementos. As caracteristicas comuns as

espécies da mesma classe determinam a escolha que fazem do meio ambiente.
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Peixes ou aves, que, por exemplo, diferem dos seres humanos por possuirem
asas e barbatanas, sdo destacados por sua leveza, em relacdo aos que se
formam para se ficarem no solo. Os peixes podem as vezes subir se
transformando em espécies aladas.

Os animais que permanecem na terra sdo mais pesados, porque tém
maior a sua medida de terra, de onde todos vieram, apds a separagdo das aguas.
A primeira grande diviséo foi estabelecida quando parte dos animais voltou para
a agua. Seguimos a divisdo do reino animal em trés classes, feita por Bollack

(1969, p. 407):

Constituicao Meio em que vive
A Peixes: + fogo — dgua Mar e rios (frio)
B Aves: - fogo + agua Ar (quente)

C Terrestres: igualdade de partes Terra

O autor nos esclarece que comparados aos peixes e passaros, 0s animais
terrestres sdo compostos pelas quatro raizes-elementos em propor¢gdes mais
equilibradas. Isso lhes permite compensar a falta de uma constituicdo especifica
e criar uma mistura semelhante. Os terrestres sdo caracterizados por uma alta
proporcao de terra. Por isso séo tdo pesados. O elemento, ao contrario do mar
e do ar, ndo serve como meio compensatorio. A e B representam dois extremos
gue diferem marcadamente em termos de suas respectivas qualidades. C é o
ponto em que essas qualidades se cruzam e representa um nivel de igualdade
gue existe entre os dois extremos.

Ent&o, os diferentes tipos de animais foram distinguidos de acordo com a

mistura especial de elementos na estrutura dos corpos de cada espécie; é assim
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que alguns tém a tendéncia natural para viver na agua, 0s outros a subir, ou seja,
viver no ar. Os mais pesados, por outro lado, tendem para a vida terrestre; e
aqueles que, finalmente, tém igual propor¢cdo na mistura das raizes-elementos

podem viver em todos os lugares, de acordo com Bignone (1963, p.358).

2. Organizacao da vida terrestre, aquatica e aérea: o “atelié da deusa”

Empédocles parece tentar fornecer uma teoria abrangente para as
origens ndo apenas de humanos ou de um animal em particular, mas de toda a
vida animal e vegetal, em um expediente racional que busca ordena-los e
separa-los em suas espécies individuais com o auxilio primoroso de Philotes e
Neikos. A primeira vista, soa bastante natural que seja o poder de Philotes, que
Empédocles chama de Afrodite, o responsavel pela ordenacédo da vida animal e
vegetal. Com efeito, quando se olha de perto os fragmentos do filésofo de
Agrigento, a imagem de Afrodite é inequivoca: ela age como uma deusa-artesa,
ou seja, ndo apenas observa de longe como as raizes das coisas estao
conectadas umas as outras, mas por vezes as mistura com as préprias maos
(DK 31 B 75, B 87, B 95) e esta diretamente envolvida na criacdo dos seres
Vivos.

Como que ilustrando as fun¢des criativas da deusa, que produz miriades
de seres conjugando 0s quatro raizes-elementos, Empédocles parece té-la em
mente na alegoria dos pintores que, com um numero limitado de cores, para criar
todos os tipos de figuras diferentes. Assim como o pintor produz quadros

ricamente preenchidos por figuras, Afrodite, “manuseando” os quatro raizes-
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deuses articula as diferentes producdes da natureza. Como podemos verificar

ao retomar o fragmento DK 31 B 23:

Como quando pintores quadros votivos pintam coloridos,
homens em arte bem entendidos por seu talento,

0s quais quando tomam em maos pigmentos multicores,
em harmonia tendo misturado uns mais e outros menos,
deles formas a todas (as coisas) semelhantes produzem,
arvores estatuindo e também homens e mulheres,

e feras e passaros e peixes que se criam n'agua,

e mesmo deuses de longa vida e em honra supremos;
assim nao te venca engano (com) o senso de que outra é
de mortais (coisas) a fonte, quantas infinitas se mostraram,
mas claramente sabe isto, de um deus (0) mito tendo ouvido.
(SIMPLICIO, Fisica, 259, 27.)

Essa analogia mostra a tendéncia de Empédocles de pensar as
capacidades criativas de Philotes-Afrodite nas raizes-elementos em termos de
seus produtos biolégicos, e aqui estd uma lista distinta de organismos que
representam os varios sistemas da natureza: plantas, humanos, animais
selvagens, passaros e peixes (DK 31 B 9, DK 31 B 20, DK 31 B 21). Da mesma
forma, usar um pequeno numero de cores diferentes — a paleta classica é

composta de quatro cores. Segundo Pereira:

O fragmento B 23 é providencial ao fornecer subsidios para pensar o
estatuto das mudltiplas formas de vida em outras micronarrativas nas
quais se inserem, na medida que também perfaz uma dessas
narrativas, sendo, porém, a Unica apresentada na forma de simile.
(PEREIRA, 2022, p.303)

Em outra chave, podemos dizer que Empédocles esta promovendo uma
exposicao sobre a sua zoogonia e a origem das espécies, que visa abranger
todas as espécies animais e vegetais, incluindo o ser humano.

Em DK 31 A 72, testemunho de Aécio, que ja citamos no topico anterior,
encontraremos, segundo Bollack, a narrativa sobre a zoogonia empedocleana

que “permite nos situarmos em relagao outros fragmentos e testemunhos sobre
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a formacgdo dos seres vivos™®® (1969, p.402), bem como a descricdo da vida
terrestre, aquatica e aérea, que é dos nossos objetos de investigacdo neste
capitulo.

Os fragmentos e testemunhos sobre a formagao dos seres vivos evidencia
0 papel da deusa Afrodite como articuladora da vida e a responsavel pela
formacao de cada parte que constitui os seres viventes. Harmonia, outro nome
para deusa, estd em acdo na formacdo dos membros, mesmo que muito fraca
no inicio, mas se impondo cada vez mais, e a medida que seu império se
estende, surgem grandes proporg¢des vitais. Como afirma Bollack: “A historia da
formacéo dos seres vivos, reflete fielmente o crescimento da Amizade (Philotes-
Afrodite) no mundo” %6 (1969, p.197).

Toda a formacgdo dos seres vivos se constroi no que Bollack intitula de

“atelié de Afrodite”, que consiste no grupo dos fragmentos listados abaixo®’:

“Atelié de Afrodite”

Liga(;c”)es e DK 31 B 151;DK31 B 18; DK31 B 19;DK31B 32; DK 31 B
fermentos.
33
Olhos DK 31 B 84; DK 31 B 85; DK 31 B 86; DK 31 B 87; DK 31 B

88; DK 31 A91; DK 31 A86
Poros e cores. DK31A86;DK31A87;DK31A92; DK31A90; DK31A69

Olhos azuis, olhos DK 31 A91; DK31B 95

negros.
O gongo do DK 31 A93; DK 31 B 99

ouvido.

65 “ e récit trace le cadre de la zoogonie et permet de situer les autres fragments et témoignages
traitant de la formation des étres vivants.”

66 “| 'histoire de le formation des étres vivants refléte fidélement la croissance de L’Amitié dans le
monde.”

67 A tabela de fragmentos do Atelié de Afrodite, segue a divisdo estabelecida por Bollack no
volume 3 da sua obra sobre Empédocles. Ndo seguiremos a mesma ordem no decorrer do
capitulo.
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Partes e figuras DK 31 B 71, DK31 B 34; DK 31 B 73; DK 31 A 34; DK 31 A
78; DK 31 B 98; DK 31 B 96; DK 31 B 85; DK 31 B 75; DK 31
B 76, DK31B82;DK31B 72
Nascimentos DK 31 B 153; DK 31 A 72

Membros errantes DK 31 B 58; DK 31 B 57

A deusa, seria para Empédocles o que Butler chama de “cosmic engineer”
e a mais poderosa inteligéncia do universo (2018, p.42). Nessa funcao, ela
molda, cola, ajusta, funde, pinta e mistura as raizes-deuses para a formacao de
plantas, animais e suas partes.

No topico anterior, tratamos sobre o primeiro grupo de fragmentos que
fala sobre eventos e criaturas fantasticas; fase que produz as primeiras formas
de seres vivos. Tem sido sugerido que a mudanca de pescocos, bracos e olhos
separados para os atuais corpos complexos e organizados de humanos e
animais € uma antecipacdo de um tipo de evolucdo através da selecao natural
(SEDLEY, 2016, p.113). Ou seja, organismos uniram-se uns aos outros para
produzir compostos temporarios que sobreviveram com base em seu sucesso
no ambiente e, eventualmente, chegaram a se reproduzir.

Iniciaremos a nossa caminhada através de DK 31 B 87, fragmento no qual
ja podemos conferir como a deusa realiza seus trabalhos: “Ela em cavilhas de
amor trabalhando, Afrodite...”88 (SIMPLICIO, Do Céu, 529, 24). As “cavilhas”
seriam responsaveis por manter 0os elementos-raizes unidos, e em DK 31 B 95
essa ideia é refor¢cada: “Em maos de Cipris, quando eles primeiro cresceram

juntos” 9(SIMPLICIO, Do Céu, 529, 26).
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Em DK 31 B 95, fragmento citado por ultimo, vemos os lagos de afeto de
Afrodite unindo os elementos-raizes, sendo ja conhecido por n6s que Philotes-
Afrodite é quem mantém os elementos-raizes proximos, mas segundo Wright
(1981, p.294), em vez de pregar os olhos no cranio ou conecta-los um com outro,
Afrodite liga os elementos constituintes uns aos outros como em DK 31 B 32:
“...pois duas coisas liga juntura’® (ARISTOTELES, De Linea Insecabile, p.972 b
29). Quando Philotes-Afrodite atua nas raizes, elas ficam como que grudadas —
segundo Curd, é como se adicionassemos cola a duas folhas de papel: isso faz
com elas figuem pegajosas (2016, p.70).

Quando a Harmonia € uma forca criativa, vemos como Philotes alcanca a
combinacdo necesséria dos elementos-raizes para que 0s seres Vivos e suas
partes venham a tona. A explicacdo de harmonizar o que poderia ser antagbnico
alcanca uma profundidade importante na ideia de uma mistura proporcional de
raizes, e assim retornamos a noc¢ao de proporcado apresentada no capitulo
anterior, quando vimos que o0 sangue € composto de partes aproximadamente
iguais de terra, fogo, agua e ar (DK 31 B 98). Outra proporcédo desses mesmos
elementos produz osso (DK 31 B 96).

Assim, um equilibrio adequado harmoniza as raizes e elimina o
antagonismo que poderia existir entre elas. Por mais que leiamos sempre o0s
ciclos com Philotes e Neikos constantemente se alternando, essa Harmonia que
une as raizes potencialmente opostas se relaciona com uma fase: quando
Philotes-Afrodite-Harmonia utiliza a proporcionalidade para produzir a variedade
de criaturas em uma mistura homogeneizada de raizes. No exemplo de DK 31 B

96, fragmento em que Empédocles nos explica a constituicdo dos 0ssos, estes

70 14 &pbpov diapopd Treds éoTv B1d kai 'E. émoinoe 816 Set dpbds.
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sdo unidos pela “cola” de Harmonia: “Mas a terra amorosa em amplos
recipientes, duas partes das oito recebeu de Néstis brilhante, e quatro de
Hefesto; e 0s 0ssos brancos nasceram, pelo cimento de Harmonia divinamente
ajustados””*(SIMPLICIO, Fisica, 300,19). Harmonia torna-se central para
a formacdo dos entes, neste contexto assumindo um carater que da liga as
raizes, transformando-as em seres completos.

Ainda, em DK 31 B 96, observamos uma espécie de “férmula do osso”,
em que este 6rgdo € composto por duas partes de terra, quatro partes de fogo
(Hefesto) e duas partes de agua (Néstis), séo oito partesaotodo: 2 T+4 F+2 A
= 0ss0. Segundo Bollack (1969, p.387), a formacdo dos 0ssos nos remete a
formacao das pedras, que sao constituidas sob a ac¢édo do fogo subterraneo. O
fogo é responsavel pela dureza do 0sso, a agua é o que fornece o branco como
cor do 6rgdo e da liga a mistura, esta que se da na terra.

Em relacdo ao sangue Empédocles diz que € composto de partes
aproximadamente iguais de terra, fogo, agua e ar, como podemos conferir DK

31B98:

Mas a terra com estes quase igual encontrou-se,
com Hefesto, com chuva e com éter resplendente,
de Cipris ancorando nos perfeitos portos,

guer um pouco maior, quer entre maiores menor;
destes sangues nasceu e varias espécies de carne.
(SIMPLICIO, Fisica, 32, 3).72
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De acordo com Bollack (1969, p.382), é na férmula do sangue que
encontramos a propor¢ao perfeita de 1:1:1:1. Ora, 0 sangue para Empédocles é
o 6rgdo do pensamento, e sendo 0 sangue a mistura mais perfeita das raizes,
entdo o sangue literalmente pensa, por isso 0 coragcdo aparece como sede do

pensamento, como podemos afirmar analisando o fragmento DK 31 B 105:

Nutrido em mares de sangue que contra se precipita,
e por onde mais se chama pensamento para os homens;
pois, sangue em volta do coracdo dos homens é pensamento.”®

Pode-se dizer que Empédocles sustenta que as raizes-elementos se
encontram misturadas em propor¢des iguais no sangue, 0 que nhos da
capacidade de pensar.

Portanto, Empédocles faz uma descricdo do pensamento. O pensamento
provém do que é semelhante, como o prazer que € produzido pelo que é
semelhante em seus elementos e sua mistura e a dor pelo que € oposto. Assim
pode-se subentender que o pensamento é 0 mesmo, ou quase 0 mesmo que a
percepcdo. Como podemos conferir no fragmento DK 31 B 107: “Pois, destes,
todos se constituiram harmonizados, e por estes € que pensam, sentem prazer
e dor.””* (TEOFRASTO, Da Sensacdo, 10.) Concluimos que, segundo
Empédocles, provavelmente n6s pensamos principalmente com o nosso sangue,
pois € nele que todos os elementos, de todas as partes do corpo, estdo mais
completamente misturados. Assim, seguindo a doutrina do agrigentino, o sangue

seria responsavel por levar os quatro raizes-elementos para os membros do
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corpo, apos terem sido separados pelo processo de digestédo, pois sabemos que
0 sangue € pensamento e 0 pensamento extrai sua forca do alimento que é
consumido pelos entes viventes; logo, 0 sangue nao é responsavel somente por
suprir os membros com &gua, terra, ar e fogo ele os relne novamente
(BOLLACK, 1969, p.383), regidos por Philotes-Afrodite. Por essa mistura de
raizes perfeitamente igual e harmoniosa Wright (2001, p. 238) considera que o
sangue como instrumento de pensamento é o melhor trabalho desenvolvido por
Afrodite.

Teofrasto, em seu importante testemunho DK 31 A 86, nos fornece uma
série de informacgdes da cerca do trabalho de Afrodite, inclusive sobre a divisdo
do temperamento e talento dos homens. O que definiria quem teria talento para
desenvolver um trabalho como artes&o ou orador, por exemplo, e de modo geral

as capacidades de cada um? Observaremos a seguir:

Aqueles nos quais [0s elementos] estdo misturados igualmente - ou
guase - e ndo sdo muito espacados nem, por outro lado, pequenos ou
excessivamente grandes, essas pessoas sao mais ponderadas e mais
precisas em suas percep¢Oes sensoriais; e aqueles que estdo mais
proximos de sua condicdo sdo proporcionalmente [pensativos e
perceptivos]; e aqueles no estado oposto sdo menos pensativos. E
aqueles cujos elementos sao soltos e raros sao lentos e laboriosos [em
seu pensamento]; aqueles cujos elementos sdo densos e finamente
fragmentados, tais homens sdo levados rapidamente e empreendem
muitas coisas e [assim] realizam pouco por causa da velocidade do
movimento de seu sangue. Mas aqueles que tém uma parte [de si
mesmos] em uma mistura moderada sdo sabios a esse respeito.
Portanto, uns sdo bons oradores e outros bons arteséos, pois estes
tém a mistura [em questdo] nas maos, os primeiros na lingua. E a
situacdo é semelhante para as outras capacidades.’”

75 “Those in whom [the elements] are mixed equally - or nearly so - and are neither widely spaced
nor on the other hand small or excessively large, these people are most thoughtful and most
accurate in their sense-perceptions; and those who are closest to their condition are
proportionately [thoughtful and perceptive]; and those in the opposite state are least thoughtful.
And those whose elements are loose and rare are sluggish and laboured [in their thinking]; those
whose elements are dense and finely broken up, such men are swiftly carried along and
undertake many things and [so] they accomplish little because of the speed of movement of their
blood. But those who have one part [of themselves] in a moderate blend are wise in that respect.
Therefore some are good speakers and others good artisans, since the latter have the blend [in
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A divisdo é estabelecida por Bollack (1969, p.343) em trés partes: a
inteligéncia, o temperamento e os talentos que cada um pode desenvolver, tudo
isso sO € possivel por causa do sangue, pela qualidade do sangue e segundo a
proporcdo em que ele pode ser distribuido. Podemos deduzir entdo que os
caracteres séo definidos consoante a igualdade de medidas na organizacgéo e
distribuicdo do sangue no corpo. Os inteligentes gozam de uma distribuicdo de
medidas justa e equilibrada, bem como de uma constituicdo fisica feliz e
saudavel entre seus diferentes membros. A definicdo dos temperamentos possui
diferentes niveis de lentiddo ou rapidez por causa de uma distribuicdo desigual
de sangue e de uma mistura parcialmente realizada. As pessoas tém limitacdes
por causa de seus temperamentos e das especialidades de seus talentos, e
aquelas nesse sentido mais desprovidas néo tém a combinagé&o perfeita no corpo
e nao estariam aptas para o mundo. No caso, estariam completamente
dominadas por Neikos. No entanto, a maioria das pessoas tem talentos especiais
e, ademais, é possivel atenuar as deficiéncias sanguineas, exercitando
harmoniosamente suas capacidades de se comunicar com o mundo, 0 que 0
artesdo, por exemplo, pode fazer através de sua arte.

Abordaremos agora o fragmento DK 31 B 99, transmitido por Teofrasto,

que trata do 6rgéo e do sentido da audicéo:

[...] sino... ramo carnoso....”®

question] in their hands, the former in their tongue. And the situation is similar for the other
capabilities.” (TEOFRASTO, Da sensacao 1-2, 7-24 apud INWOOD, 2001, p.195-196)

76 khBcov. odpkivos 8Los
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Bollack nos diz que Empédocles relaciona o sino, presente no inicio do

fragmento, com o ouvido, relagédo que aparece no testemunho DK 31 A 86:

A audicéo, [diz ele], ocorre como resultado do som interior, pois ao ser
movido pela voz, ecoa internamente. Pois o [6rgdo da] audicdo (que
ele chama de 'rebento carnudo’) € como um 'sino’ para ecos iguais aos
gue recebeu: quando acionado, empurra o ar contra as partes sélidas
e faz um eco.”

O testemunho de Teofrasto nos explica que o0 som que ouvimos é
produzido como o som de um sino, com a repeticdo de um som, que
denominados como eco, reproduzindo o som original (WRIGHT, 1981, p. 296).

De acordo com Wright (1981, p.296) a teoria pode ser reconstruida da
seguinte forma: sons externos, que sdo emanacdes de particulas de ar, entram
no canal do ouvido externo e, presumivelmente se encaixam nos poros do érgao
e reverberaram como em um sino, no que agora chamamos de ouvido médio.
Quando recorremos ao testemunho DK 31 A 93 de Aécio ele nos diz o seguinte:
“Empédocles diz que a audi¢ao ocorre pelo contato do ar na parte cartilaginosa
gue ele diz estar suspensa dentro do ouvido, balancando e sendo tocada como
um sino.”’®

O ar dentro do ouvido é constantemente sacudido pelo ar de fora do
ouvido, e esse movimento cria um som de "bater”, como o badalar de um sino.
Existe uma correspondéncia entre os dois componentes da audicdo, o ar interno

e 0 ar externo, assim como ha uma correspondéncia entre o fogo do olho e a luz,

77 “Hearing, [he says], occurs as a result of interior sound, for when it is moved by the voice,it
echoes internally. For the [organ of] hearing (which he calls a 'fleshy shoot') is like a 'bell' for
echoes equal to those it received: when set in motion it drives the air against the solid parts and
makes an echo.” (TEOFRASTO, Da sensacéao 1-2, 7-24 apud INWOOD, 2001, p.195-196)

78 “Empedocles says that hearing occurs by the contact of air on the cartilaginous part which he
says is suspended within the ear, swinging and being struck like a bell.” (AECIO, Dox.Gr., 406
apud INWOOD, 2001, p. 206)
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que veremos no topico a seguir. Os poros do timpano do ouvido fornecem um
lugar para o corpo se adaptar a diferentes sons. Podemos deduzir que a voz s6
pode ser produzida pelo mesmo movimento do ar dentro da laringe, logo a voz
e 0 Som gue ouvimos possuem a mesma natureza.

Apesar do relato de Aécio ser mais sucinto que o de Teofrasto, o primeiro
parece no fornecer informagdes mais completas sobre o que Bollack chama de
“le gong de I'oreille” (o gongo da orelha). Para Empédocles, a audi¢éo se faz por
uma ressonancia interna no ouvido, que desempenha um papel no processo de
percepcao, assim como o olho tem uma espécie de luz interna (DK 31 B 84) que
a descreve com seu duplo fluxo: a luz emitida pelo olho, como uma lanterna, que

encontra a luz externa criando a sensacéao da visao.

2.1. “Le Plus Bel Appareil”

Daremos continuidade a nossa caminhada pelo atelié da deusa com o que
Bollack designa como “le plus bel appareil” (o mais belo dispositivo), referindo-
se aos olhos, pois o0 autor considera que a formagao do érgéo da visédo é a “obra
prima” da deusa, portanto, o olho seria a sede privilegiada de Philotes (1968,
p.314). Mas como saber se & Afrodite a responsavel por essa construcao?
Conferindo DK 31 B 86: “Destes formou infatigaveis olhos a divina Afrodite”
(SIMPLICIO, Do Céu, 529, 21).

Este fragmento descreve o momento da confecc¢éo dos olhos por Afrodite,
que é, como tudo, constituido pelas quatro raizes-elementos: “Os olhos sao

compostos em grande parte de humor aquoso, coagulado pelo fogo como o ar
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da lente da abobada” ”® (BOLLACK, 1969, p. 313). Aqui, se faz necessario
recorrer ao testemunho de Teofrasto DK 31 A 86, na passagem que trata

especificamente da formacéo dos olhos:

As visualizagdes. Os 6rgédos da visdo ndo séo constituidos da mesma
forma pelos elementos contrarios (1), e, em alguns, o fogo esta no
centro (2), em outros, fora (3). E por isso que alguns animais (4) tém
visdo mais agugada (5) de dia, e outros a noite: aqueles com menos
fogo (6) de dia, porque a luz interior € compensada pelo exterior;
aqueles com menos do elemento oposto enxergam melhor a noite;
neles também a falta é completa (7). No entanto, cada uma dessas
duas compensacdes ocorre em ambientes opostos (8); 0s que
realmente tém excesso de fogo (9) tém visdo fraca (10), porque,
aumentando ainda mais com o dia, o fogo entope e obstrui 0s poros da
panturrilha. Para quem tem excesso de agua, isso acontece a noite; o
fogo de fato € obstruido pela Agua (11), até que (12), em alguns (13),
a Agua é liberada (14) pela luz externa, e que, nos outros (15), pelo
fogo ou pelo ar (molhado) (16). Porque o remédio vem para ambos do
oposto (17). Mas o érgdo constituido pelos dois elementos em igual
proporcdo oferece a melhor mistura e, consequentemente, a melhor
vista (18). Isto é aproximadamente (19) o que ele diz sobre a visdo.8°

A visdo para Empédocles esta relacionada com o elemento fogo.
Segundo Bollack, o principio da visado esta no fogo, e esta raiz-elemento esta
dentro do olho e o constitui. Porém, ndo € a Unica raiz-elemento presente nessa
formacao, pois agua, ar e terra participam da composicao do 6rgdo. Empédocles

acreditava que um raio visual era emitido pelos olhos, uma espécie de fogo

79 “Les yeux sont constitués en grande partie d’humeur aqueuse, caillée par le feu comme l'air
du cristallin de la voute [...]".

80 “Les vues. Les organes de la vision ne sont pas constitues de la méme maniére par les
éléments contraires (1), et, chez les uns, le feu est au centre (2), chez les autres, a Vextérieur
(3). C’esi pourquoi certains animaux (4) ont une vue plus percante (5) le jour, et d'autres, la nuit:
ceux qui ont moins de feu (6), le jour, car la lumiére intérieure est compensée par Vextérieure;
ceux qui ont moins de Vélément opposé voient mieux la nuit; chez eux aussi, le manque est
comhlé (7). Or chacune de ces deux compensations s'opéere dans des milieux opposés (8); ceux
en effet qui ont un excés de feu (9) ont une vue faible (10), car, s'accroissant encore avec le jour,
le feu bouche et obstrue les pores de Veau. Pour ceux qui ont un exces d'eau, cela se passe la
nuit; le feu en effet est obstrué par Veau (11), jusqu'a ce que (12), dans les uns (13), Veau soit
dégagée (14) par la lumiére extérieure, et que, dans les autres (15), le feu le soit par Vair (humide)
(16). Car le reméde vient aux uns et aux autres de Vopposé (17). Mais Vorgane constitué par les
deux éléments en proportion égale offre le meilleur mélange, et, partant, la meilleure vue (18).
Voila a peu pres (19) ce qu'il dit de la vue.” (TEOFRASTO, Da sensacao 1, 7-24 apud BOLLACK,
1969, p.138)
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interno, e que esses raios atravessam a terra e o ar que formam boa parte da
pupila, e forcam seu caminho através dos “humores aquosos” do olho. Entéo,
de certa forma “tocando” as coisas, ao retornar para a pupila, o raio trazia
informagdes sobre os objetos percebidos. Assim, em um primeiro momento,
podemos supor que o ato de enxergar fosse igual ao ato de tatear, ou seja, 0s
raios visuais interagiam com as informagcdes emanadas dos objetos. Em suma,
o fendmeno da visao ocorria, supostamente, quando o fogo interno emitido pelos
olhos saia dos mesmos como raios de luz, suposicdo essa que retornaremos
mais adiante.

Os olhos séo constituidos pelas quatro raizes-elementos na seguinte
disposicdo: no interior, o fogo, e proximo deste a dgua; ambos os elementos
sendo envolvidos por ar e terra. Mas, o objetivo da terra e do ar cercarem o fogo
presente no interior do olho seria o de protegé-lo da agua (BOLLACK, 1969,
p.315). Nessa configuracdo, o olho é comparado por Empédocles a uma
lanterna, analogia que chegou até nos por intermédio de Aristoteles, no Da

Sensacéo, onde podemos conferir o passo a passo do trabalho de Afrodite, no

conjunto de versos que perfaz DK 31 B 84:

Como quando um pensando em sair apronta uma lanterna,
por tormentosa noite flama de fogo brilhante,

dispondo contra os ventos todos transparentes placas,

e estas 0 sopro dos ventos impelidos dispersam,

mas a luz atravessando fora, quanto mais sutil €,

rebrilha na soleira com infatigaveis raios;

assim entdo em membranas retido primitivo fogo

em finos tecidos emboscava-se, menina em redoma,

e por passagens eram perfurados, maravilhosas.8!

81 b5 &' BTe TIs TPdOBoV Vot cdTAicoaTo Auxvov,
Xeepinv Si1& vikta Tupds céAas aifouévolo,

dyas Tavtoiwy duelwv Aaumtrhipas &uopyous,

of T' dvepcov Hév vetpa diaokidvacotv &évTwv,

Pws &' €€ dlabpyokov, SooV TAVaCdTEPOV TiEV,
Adumeokev kaTtd BnAdv dTeipéow dxTiveooiv

€25 8¢ TOT' év prwiy Ev €epypévov oy Uytov mip
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E através deste fragmento, que vemos Afrodite desenhar os olhos, acéo
que é comparada a de uma fabricante de lanternas. Assim como o homem
instalou uma pequena lamparina a 6leo em sua lanterna, Afrodite instala o fogo
em uma cama de panos finos, no meio do olho. Resumidamente, a pupila,
cercada pela iris, abriga o fogo instalado 14 pela deusa, essa raiz-elemento que
seria mais leve e dotada de movimento, que estd como se oclusa atras de vérias
membranas. Mas a lanterna nao se refere ao olho inteiro: segundo Bollack (1968,
p.317), ela € comparada a pupila envolta em suas membranas e brilhando
através da agua que o envolve dentro do olho.

O fogo presente nos olhos se comportaria como a luz que sai da lanterna,
para iluminar os caminhos durante a noite, segundo Sedley (2016, p.114), os
olhos diurnos e noturnos foram construidos de formas diferentes. Talvez, essa
construcdo tenha sido necesséria para que fosse possivel enxergar de dia e a
noite.

Empédocles estabelece também uma divisdo entre olhos azuis e olhos
pretos, e a diferenca principal entre eles seria dada pela maior ou menor
guantidade de fogo presente neles; e, como consequéncia, a maior ou menor
capacidade de ver a luz do dia. A questdo, segundo Bollack (1969, p.369), nédo
€ qual visdo é mais poderosa, pois todo mundo vé de forma diferente com base
na luz ao seu redor. Assim, os defeitos de visdo ndo aparecem como

imperfeicdes, mas como varia¢cdes temporarias e incompatibilidades.

Aemrtriow (T') 666vnot Aox&leTto kikAoTa Koupnv
o't 8' UBaTos uév BévBos &TEcTEY OV AUPIVAOVTOS,
mUp &' €Ewo Biieokov SooV TAVATEPOV TiEV.
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Ainda de acordo com Bollack (1969, p.314), Empédocles, quando fala
sobre o olho, trata de dois assuntos diferentes: anatomia e percepgao®?. Porém,
DK 31 B 84 diz respeito basicamente a anatomia do olho (idem, p.316). Em outra
leitura, contrastando com a informag&o que demos acima, os raios de fogo nao
saiam do olho e a percepcéo dos eflivios na prépria superficie do olho é a
responsavel pela visdo. Considerando ambas as possibilidades, é possivel que
Empédocles tenha explicada a visao, por um lado, pela luz- fogo que sai do olho,
ou, por outro lado, por efluéncias dos objetos vistos e, nesta segunda opcéo,
“poros” estao presentes no fogo e na agua, “alternando-se” na medida em que a
agua estd de ambos os lados do fogo. A visdo ocorreria quando os efluentes dos
objetos se encaixam nesses poros, permitindo que as cores escuras sejam vistas
quando seus efllvios se encaixam nos poros da agua e cores claras quando os
efldvios se encaixam nos poros do fogo (WRIGHT,1981, p.240).

Para avancar no entendimento dessa formacgéao do olho, utilizamos aqui a
assercdo de Sedley (1992, p.24) sobre as partes da analogia da lanterna,

representadas com as seguintes correspondéncias:

Fabricante de lanternas — Afrodite

Lanterna — globo ocular

Chama — fogo no olho (iris?)

Lanternas em linho translicido —cérnea transparente
Vento — umidade da cérnea

A pupila corresponde a lampada colocada dentro da lanterna; o fogo esta

contido la. A iris protege o fogo do humor circundante, para que a chama nao se

82 Empédocles utiliza essa doutrina dos poros e efllvios para dar as primeiras explicacdes a
respeito da percepgdo. Para ocorrer uma simetria entre a emanacao e 0S poros € necessario que
0 semelhante entre em contato com o semelhante, ou as coisas que a Philotes converteu em
semelhantes, terra com terra, fogo com fogo. (KRS, 1983, p.325)
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apague. Na lanterna, as paredes protegem a chama do vento: assim, entéo,
Afrodite embutiu o fogo primordial aprisionado no revestimento do olho,
conciliando os elementos-raizes para a formacdo do 6rgdo, assim como o
fabricante de lanternas utiliza o material necesséario para a formacédo destes
objetos. Simplicio situa DK 31 B 87, como fragmento que também trata da
formacao dos olhos, ao lado de DK 31 B 95, que explicita o trabalho de Afrodite
enguanto artesa das coisas vivas, que parece formar os olhos com um cuidado

especial.
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3. “Manufatura” e articulagao de membros

No decorrer da nossa pesquisa ja nos referimos mais de uma vez a
Afrodite como a artesa das coisas vivas e suas partes. Neste sentido, podemos
dizer que uma das caracteristicas do trabalho de um artesédo é justamente o fato
de ele trabalhar com as maos, assim como Afrodite no fragmento DK 31 B 95, ja
mencionado por nds neste topico, e em DK 31 B 75: “De quantos por dentro se
fez denso e por fora ralo, em maos de Cipris tal flacidez tendo encontrado...”
(SIMPLICIO, Do Céu, 530, 8).

E possivel observar neste fragmento o uso de Cipris como umas das
expressodes de Philotes e um dos epitetos da deusa Afrodite, que foi apresentado
por nés no capitulo anterior. Cipris também é evocada em DK 31 B 73: “E como
outrora Cipris a terra, quando a molhou em chuva, formas diligenciando, ao
rapido fogo deu para firmar...” (SIMPLICIO, Do Céu, 530, 5). Bignone (1963,
p.455) inclui na narrativa de DK 31 B 73 o fragmento DK 31 B 34 (transmitido por
Aristoteles), em que, segundo ele, o trabalho da deusa pode ser comparado ao
trabalho de um padeiro que modela os paes e esculpe bolos artesanais. Quando

€ Bollack (1969, p.374) que trata desta questao, ele nos diz:

Nos problemas (21, 22, 929 b 8 ss.), a questédo colocada é saber por
gue a farinha de cevada, se amassada, incha menos que a farinha de
trigo. A) absorve mais 4gua? Agora a farinha de cevada, estando cheia
de fogo e seca, deve absorver mais. Ou b) as parcelas constituintes
S80 menos numerosas, por que maiores em forja do que em trigo?
Quanto mais parcelas houver, mais espaco a agua encontra para se
infiltrar. Mas é a farinha de milho, que ndo é amassada, e que incha
menos, que Empédocles, no versiculo citado, combina com a agua,
mas por metafora.s?

83 “Dans les Problémes (21, 22, 929 b 8 ss.), la question posée est de savoir pourquoi la farine

d’orge si elle est pétrie, gonile moins que la farine de blé. Est-ce a) qu’elle absorbe plus d’eau?
Or la farine d’orge, étant pleine de feu, et séche, devrait en absorber davantage. Ou bien est-ce
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O papel do aglutinante, daquilo que da aderéncia (cola), que liga entre si
as raizes-elementos para criar um composto, seria da agua. Acredita-se entdo
que Empédocles atribui as raizes agua e terra um papel fundamental na
formacao dos corpos. No testemunho de Aécio DK 31 A 78, no entanto, notamos

a complexa formacgéo dos corpos pelas quatro raizes-elementos:

Empédocles [diz que] a carne é produzida a partir dos quatro
elementos misturados em partes iguais, tendées do fogo e da terra
misturados com o dobro da quantidade de agua; as garras dos animais
sao produzidas a partir de tenddes que sao resfriados ao encontrar o
ar, ossos de duas partes de agua e terra, quatro de fogo, essas partes
sendo misturadas dentro da terra. Suor e lagrimas ocorrem quando o
sangue se dissolve e se torna mais fino.8*

Conforme Bollack (1969, p.379), os corpos, ou de modo mais especifico,
as carnes que constituem 0s corpos, pertencem ao mesmo grupo de tecidos que
constituem o sangue apresentado em DK 31 B 98, o que néo significa que as
raizes-elementos tenham sido usadas na mesma proporcdo para a formacao
tanto da carne quanto do sangue. Bollack complementa ainda que o ar s6 nao
esta presente na formacédo dos ossos, como vimos em DK 31 B 96. O que talvez,
nao nos deixe duvidas, é o fato de que os entes viventes e suas partes sao todos
constituidos de alguma proporcdo das quatro raizes-elementos, gracas ao
trabalho de Afrodite.

E importante ressaltar que a carne é constituida de vérias partes inclusive

tenddes, tenddes e unhas que sédo formados a partir da carne, tenddes esses

que b) les parcelles constitutives sont moins nombreuses, parce que plus grandes dans Forge
que dans le blé? Plus il y a de parcelles, plus I'eau trouve de place pour s’infiltrers. C’est pourtant
la farine cdorge, qui n’est pas pétrie, et qui gonfle moins, qu'Empédocle, dans le vers cité, allie a
de I'eau, mais par métaphore.”

84 “Empedocles [says that] flesh is produced from the four elements blended in equal parts, sinews
from fire and earth mixed with double the amount of water; animals' claws are produced from
sinews which are cooled off as they meet the air, bones from two parts of water and earth, four
of fire, these parts being blended within the earth. Sweat and tears occur when blood dissolves
and pours out to become thinner.” (AECIO, Dox. Gr. 434 apud INWOOD, 2001, p. 191)
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que segundo Aristételes se transformam em garras nas aves, ap4s um processo
e endurecimento ocasionado pela saida do ar (dos tenddes). Neste ponto,
voltamos a destacar a importancia da raiz-elemento terra na formagéo dos entes,
ja mencionada no topico 1 deste capitulo, quando os membros solitarios e
errantes brotam da terra no primeiro estagio zoogonico, e, no terceiro estagio da
zoogonia, quando os membros se juntam para formar o todo, a terra segue tendo
um papel relevante, com a adicdo de um elemento ligante, que seria a agua.
Aqui, Bollack (1969, p.304) nos remete ao fragmento DK 31 B 55: “[...] suor de
terra, mar” (ARISTOTELES, Meteorologia, Il 3. 356 a 24), pois como a agua do
mar flui da terra, o sal esta presente na sua formacao.

Ora, os quatro elementos participam da formacao do sal; e o sangue, que
também é composto pelos quatro elementos, diluido se transforma em lagrimas:
“Alguns, como Empédocles, dizem que as lagrimas sao expelidas do sangue
quando ele é perturbado, como o soro do leite” 8% (Plutarco, Fendmenos Naturais,
917 a). Como o leite, as lagrimas sdo extratos do sangue. (Bollack,1969, p.220).

Assim sendo, Philotes-Afrodite-Cipris modela os entes viventes e seus
ingredientes sdo 0s quatro raizes-elementos, misturando terra e agua e as
endurecendo com o calor do fogo. Wright (1981, p.223) compara o trabalho da
deusa com o de um oleiro e suas formas de barro que primeiro sdo umedecidas
e depois queimadas. Para corroborar essa afirmac&o nos apoiaremos no que diz

Bollack:

Platdo, no Timeu (fazer 0 0ss0), também se inspira em uma técnica em
gue a acao do fogo e da 4gua se combinam e se reforcam, de modo a
garantir ao osso uma firmeza indestrutivel: Ele (o deus) crivou a terra

85 “Alguns, como Empédocles, dizem que as lagrimas séo expelidas do sangue quando ele é
perturbado, como o soro do leite.” Some, such as Empedocles, say that tears are driven out from
blood when it is disturbed, as whey is from milk.
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para fazer puro e liso, temperou-o e molhou-o com a medula (= os
guatro elementos, cf. 73 b), depois colocou esta mistura no fogo, e
depois a mergulhou na agua, depois a passa novamente pelo fogo, e
novamente também pela agua; fazendo-o assim passar varias vezes
em cada um dos dois elementos, conseguiu que ndo pudesse
dissolver-se em nenhum dos dois. Taylor, [175], pag. 526 s., retne as
duas passagens e admite que Platdo (ou seu Timeu) foi inspirado por
Empédocles. No entanto, ele observa que, em Empédocles, 0 0sso
deve seu brilho a acao do fogo (mas cf. 462, 2 s.); além disso, (sugere

precisamente outro método.8 (BOLLACK, 1969, p.377)

O mesmo autor explica que esse processo de modelagem se constroi com
a terra ja umedecida pela agua para ser moldada por Afrodite, sendo esse molde
amolecido em contato com a agua e endurecido em contato com o fogo
(BOLLACK, 1969, p.378), 0 que supostamente aconteceria com 0S 0SSOS,
composicao ja comentada neste capitulo com base em DK 31 B 96.

Ao analisarmos os fragmentos que compde essa se¢cdo observamos que
em DK 31 D 71 jA comecamos a ter uma dimenséao dos trabalhos realizados por

Afrodite:

Mas se sobre estas (coisas) era falha tua certeza, como € que de agua,
de terra, de éter e de sol misturados nasceram formas e cores de
mortais (coisas), tantas quantas agora existem conjugadas por
Afrodite... (SIMPLICIO, Do céu, 529, 28)

Em seu artigo Sobre o Estatuto das formas de vida no legado de
Empédocles, Pereira (2022, p.306) nos mostra que Bignone situa DK 31 B 71
antecedendo a DK 31 B 23, algo possivel pela semelhanca existente nos dois

grupos de fragmentos. Assim, o artista que trabalha com suas cores (DK 31 B

86 “Platon, dans le Timée (fabrication de I'os), s’'inspire également d’une technique ou Faction du
feu et de I'eau se combinent et se renforcent, de fagon a assurer a I'os une fermeté indestructible
.1l (le dieu) cribla la terre pour la rendre pure et lisse, la delaya et la mouilla avec la moelle (= les
quatre éléments, cf. 73 be), puis il place ce melange dans le feu, et ensuite il le plonge dans I'eau,
puis il le fait de nouveau passer dans le feu, et une nouvelle fois aussi dans I'eau; le faisant ainsi
passer plusieurs fois dans chacun des deux éléments, il obtint qu’elle ne piit se dissoudre dans
aucun des deux. (Taylor, [175], p. 526 s.), rapproche les deux passages et admet que Platon (ou
son Timée) s’est inspiré d’Empédocle. Cependant il remarque que, chez Empédocle, I'os doit a
Faction du feu son brillant (mais cf. 462, 2 s.); par allleurs, (suggéere précisément un autre
procédé.”
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23) para elaborar suas pinturas agora é visto como um exemplo de Afrodite
criando um mundo tridimensional (DK 31 B 71), a partir das quatro raizes-
elementos (WRIGHT, 1981, p. 222).

DK 31 B 72 e os fragmentos DK 31 B 73, DK 31 B 75, DK 31 B 86, DK 31
B 87 e DK 31 B 95, todos transmitidos por Simplicio, nos mostram o principio
geral do trabalho da deusa como articuladora da vida neste mundo, que consiste
em compor a variedade de vida em seres organizados, como o0 conhecemos
(WRIGHT, 1981, p.221), a partir da combinacdo das quatro raizes-elementos-
deuses, que podem variar em proporgdo, como na fabricagcdo do 0sso, em que
0 ar ndo esta presente ou ainda na formacgédo do sangue, em que temos a deusa
trabalhando com as quatro raizes em quantidades iguais.

Wright (1981, p.221), complementa ainda que no mundo que conhecemos
hoje, pensamos nos elementos raizes como antagbnicos, constantemente
separados em um movimento crescente. Todavia, para Empédocles, a deusa
Afrodite é capaz de anular essa constante separacéo, reunindo terra, agua, ar e
fogo em compostos temporarios para a formacéo de tudo que existe.

Abordamos durante este capitulo os trabalhos de Afrodite e ndo podemos
deixar de mencionar que o Sphairos é também obra da deusa, em sua expressao
césmica, ou seja, como Philotes. De fato, qualquer ser vivo, efémero ou deus de

longa vida é criado de acordo com os designios da Cipriana.
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CONCLUSAO

Nenhum trabalho de filosofia pode ser considerado concluido. Todo ele
nao passa de um primeiro ensaio aproximativo do tema e do autor examinado.
O filésofo e a filosofia de que nos ocupamos nao esta desvelado, explicado,
resolvido. Est4, limitada e provisoriamente, trabalhado a luz de nossa modesta
perspectiva de pesquisador de um texto da envergadura dos fragmentos de
Empédocles.

Iniciamos 0 nosso trabalho com o objetivo de explicar as quatro raizes-
elementos: terra, 4gua, ar e fogo, que existem e sempre existiram, e produzem
mudancas misturando e separando, pela ac¢do das duas forcas: Philotes (Amor
ou Amizade) e Neikos (Discordia). As duas forcas trabalham em alternancia: uma
constrodi ligando as raizes-elementos entre si, para produzir, em um dos polos, a
perfeita harmonia esférica (Sphairos), a outra age separando-as num vortice, e,
no intermezzo, ambas participam da multiplicidade mundana. Nesse processo,
podemos supor que Empédocles coloca Neikos entre os elementos e Philotes-
Afrodite dentro dos elementos, para uni-los, em qualquer caso.

Afrodite, deusa do amor e da fertilidade que “une os membros”, € uma das
expressdes de Philotes, quando esta se manifesta no mundo organizado.
Empédocles apresenta assim o desenvolvimento do mundo e de tudo o que
existe na forma de um gigantesco drama com quatro personagens e duas forcas
pelas quais o ciclo flui eternamente.

No fragmento DK 31 B 17, o agrigentino, diz claramente que cada forma

de vida provém dos quatro elementos que mudam de lugar e se misturam, mas
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permanecem semelhantes a si mesmos, mudando apenas, e continuamente, 0s
seus agrupamentos. Quando a influéncia de Philotes € mais forte, todas as
distincbes desaparecem a medida que a realidade se torna uma esfera divina
perfeita ( DK 31 B 27-9). Neikos, por sua vez, gera um vértice que ndo apenas
decompde a esfera em suas raizes constituintes, mas consegue sua separagao
completa. E sob o dominio de Neikos que o mundo como o conhecemos passa
a existir (DK 31 A 37- 42), e € a partir desse evento ciclico que Philotes-Afrodite
pode atuar como organizadora das formas de vida.

Assim, além do trabalho com Philotes e todas as suas expressdes, nossa
caminhada foi na direcdo de compreender Philotes, buscando a sua relagdo com
a deusa Afrodite, e as funcdes desta, na fase mundana do ciclo cosmico. Durante
a investigacao, evidenciou-se que o principio de unido e conexao das forcas
cOsmicas e vitais, presidido por Philotes, € bem mais consistente e vigoroso do
gue se pode supor imediatamente.

Com efeito, o nosso foco principal de interesse pairou na zoogonia, onde
a influéncia de Philotes-Afrodite comeca a ser aparente com 0 surgimento da
vida vegetal e animal. Na narrativa de Empédocles, as primeiras geracdes de
animais e plantas ndo eram completas (DK 31 A72), e fragmentos sobreviventes
fornecem detalhes dos seres bizarros que se formavam nos primeiros estagios
zoogobnicos ( DK 31 B 57-B 62 ), até que Philotes-Afrodite comeca a exercer um
controle sobre toda a estrutura e padréo de vida. No processo zoogdnico que
gradualmente se estabiliza, Empédocles parece ter incluido uma biologia
comparativa em grande escala de espécies vegetais e animais, focada na
explicacédo da formacao e funcéo das partes do corpo: apos partes de animais e

humanos se formarem isolados e errantes, Philotes-Afrodite une membros


https://www.rep.routledge.com/articles/biographical/empedocles-c-495-c-435-bc/v-1/bibliography/empedocles-c-495-c-435-bc-bib#A046BIBENT2
https://www.rep.routledge.com/articles/biographical/empedocles-c-495-c-435-bc/v-1/bibliography/empedocles-c-495-c-435-bc-bib#A046BIBENT2
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dispersos, criaturas monstruosas ou fragmentadas perecem e, finalmente, seres
harmoniosos sdo formados e articulados pela deusa Afrodite, em suas varias
expressodes, Harmonia, Cipris, Alegria.

Esse processo de harmonizacdo culminard no polo amoroso do ciclo
césmico: a unidade do Sphairos. Entéo, Neikos cresce e dispersa as massas em
seu vortice odioso, até que Philotes-Afrodite inicie o seu reingresso. Entdo, uma
vez mais, surgem o0s primeiros esbocos monstruosos da vida: membros
dispersos e desarticulados, aqueles monstros desajustados, que tateiam
tumultuosamente novos caminhos de vida, e perecem. Outras formas de vida os
sucedem, inesgotavelmente, e a Harmonia vitoriosa que se espalha no mundo
0S prepara, e de repente sao produzidos organismos feitos para viver e durar. E
agora, novamente, Neikos “fugiu” para os limites do circulo. A vitéria esta
completa. Philotes-Afrodite reina, é o Sphairos divino, 0 mundo perfeito. Mas
Neikos outra vez comeca a ficar agitado, e tudo se espalha em todas as direcdes.

E o ciclo recomeca.
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