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RESUMO

A presente pesquisa tem o objetivo de estudar a nocdo de "participacdo” de Platdo,
consoante a relagdo entre particulares e Formas. E, essencialmente, uma anélise
cuidadosa da ideia platénica de primeiros principios metafisicos como as causas, em
uma tentativa de encontrar uma explicacdo possivel sobre como eles se relacionam com
0 mundo empirico. Tentaremos demonstrar, por meio desta analise, que a visdo inicial
de Platdo em relacdo a conexdo entre Ser e Devir ndo permanece a mesma ao longo de
suas obras. Pelo contrario, a0 examinar sua posi¢do inicial, Platdo reconheceu suas
limitacGes e, consequentemente, alterou suas afirmac6es sobre a causalidade metafisica.
Essa alteragdo se manifesta na substituicdo do conceito de "participagdo™ por uma

explicacdo diferente de como particulares e Formas se relacionam.

Palavras-chave: Participacdo. Formas. Particulares. Causalidade.



ABSTRACT

This research aims to study Plato's notion of "participation™ concerning the relationship
between particulars and Forms. It is essentially a careful analysis of the Platonic idea of
metaphysical first principles as causes, in an attempt to find a possible explanation for
how they relate to the empirical world. Through this analysis, we will try to demonstrate
that Plato's initial view of the connection between Being and Becoming does not remain
the same throughout his works. On the contrary, by examining his initial position, Plato
recognized its limitations and consequently altered his statements on metaphysical
causality. This change is evident in the replacement of the concept of "participation”

with a different explanation of how particulars and Forms relate.

Keywords: Participation. Forms. Particulars. Causality.
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INTRODUCAO

Ao longo dos dialogos platénicos, deparamo-nos com questdes interpretativas
relevantes, algumas decorrentes da propria complexidade do pensamento de Platdo e da
dificuldade de precisar, em certos momentos, o alcance de suas formulacBes. Ainda
assim, sua filosofia representa um marco decisivo na histéria do pensamento ao
introduzir a contemplagéo do mundo das Ideias, revelando uma dimensé&o de perfeicdo e

permanéncia que ultrapassa os limites do mundo sensivel.

Talvez o assunto mais sério que carece de objetividade em Platdo seja a
“participagdo”, ou a rela¢do entre Ser e Devir (do latim devenire, “vir a ser”). A decisdo
de Platdo de postular uma dupla saida ontoldgica, tal como é exibida na sua separacdo
entre Ser e Devir, nos coloca em um dilema, sobretudo quanto a compreensdo da

natureza da relacdo entre essas duas realidades.

Platdo insiste tanto que existe uma comunhdo (xowwvia) definida entre o
mundo das Ideias (s1do¢ [eidos], ou Formas) e o mundo empirico (ou particulares), mas
ao mesmo tempo, ndo define a natureza dessa relacdo e, assim, podemos nos perguntar
se ele estava ciente do que verdadeiramente significava a participacdo. Embora certas
passagens dos didlogos revelem as ideias de Platdo sobre a funcdo desta relacdo e os

seus efeitos, ndo é de todo claro que ele tivesse uma concepcao precisa da relacéo.

Mais profundamente, a falta de uma explicacdo objetiva da participacdo no
corpus platénico parece indicar que a explicacdo da natureza essencial da ligacdo entre
Ser e Devir ndo se faz. Entretanto, ndo podemos ser prematuros ao fazer esta afirmacao

até que todas as provas estejam evidenciadas.

A relacdo entre Ser e Devir, como demonstrado posteriormente, é causal
(aitia). Porém, isto ndo deve ser interpretado como um tipo empirico de causalidade
semelhante a relacdo de causa e efeito no mundo sensivel. Somos aqui apresentados a
uma conexdo causal entre o fisico e o metafisico, particulares e Ideias (ou Formas), ou
Ser e Devir. Esta relacdo entre os particulares e 0 eidoc € 0 que Platdo chamou de

“participacao”.

Trata-se de uma relagédo causal no sentido que os particulares séo predicados do

sujeito Formas e isso explica como o mundo sensivel é de determinada maneira. Em


https://pt.wikipedia.org/wiki/Latim

10

outras palavras, as Formas s3o responsaveis pelos particulares serem o que sdo. E aqui

que reside o problema da participacdo cuja pesquisa se dirige.

Como podem os entes metafisicos explicar o fato de os entes sensiveis serem o0
que sdo? Isto quer dizer que o cerne desta pesquisa € uma tentativa de descobrir se a
participacdo pode ou ndo pode ser explicada. A principal proposta desta pesquisa é

buscar explicagdes da participagdo nos dialogos platénicos e interpreta-las.

A luz do fato de que a participacio compreende a nocio de causalidade, através
desta analise, iremos observar uma alteracdo progressiva na forma como Platdo entende
a relacdo entre as Formas e o mundo sensivel. Dessa forma, a pesquisa que se segue €
apresentada em trés fases que refletem a posicdo inicial de Platdo relativamente a
participacao.

Detenho-me sempre nesta ideia, primaria, sem muito
refinamento e até ingénua de que o que faz a beleza de
um objeto ndo é outra coisa sendo o belo em si, seja
por uma presenca, seja por uma participagdo, ou por
qualquer outro processo que torne esta relagdo
possivel. (Fédon 100d).

Em seguida a pesquisa percorre 0 exame subsequente de Platdo sobre a questdo
e, finalmente, verifica uma mudanca de suas concepcdes sobre o tema. Utilizaremos a
base de sete didlogos que fornecem as declaracdes mais claras da compreensdo
platdnica de causalidade, e estes foram divididos e organizados de acordo com o0s

capitulos da pesquisa.

De fato, a dissertacdo apresentada baseia-se, até certo ponto, na suposicdo de
que os didlogos utilizados representam a ordem em que Platdo os comp6s. O fato de
termos organizado dessa maneira sugere partirmos dessa premissa, embora nédo

pretendermos necessariamente representar a ordem real que Platdo os tenha feito.

Na verdade, Platdo pode néo ter pretendido que seus escritos fossem colocados
em qualquer arranjo especifico de progressao de ideias. No entanto, afirmamos que 0s
conceitos e complexidades dos didlogos que utilizamos, sugerem uma progressao

semelhante a apresentada nesta pesquisa.
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Assim, podemos apenas sugerir que este representa um método possivel de
abordagem do corpus platénico. Numa correlagcdo da sombra em relagdo a realidade,
assim estd o mundo sensivel como uma evidéncia da existéncia do mundo das Ideias,
conforme Platdo. O tema desta pesquisa, "O Fundamento Gnosiolégico-Metafisico Da
Teoria da Participacdo Platonica” examina de maneira critica as perspectivas da

participagdo no que diz respeito ao conhecimento e a natureza da realidade.

Alguns, envolvendo a Terra num turbilhdo, querem
que seja o céu a manté-la, enquanto outros, fazendo
dela uma espécie de tampo largo e chato, Ihe colocam
0 ar por baixo como base e suporte. Mas esse poder,
gracas ao qual tais coisas se encontram dispostas da
forma mais conveniente, isto é, mantendo a posi¢cdo
gue se mantem, desse ndo cuidam eles ou tdo pouco
Ihe atribuem qualquer forca divina... Julgam, pelo
contrario, descobrir ainda um dia um Atlas mais
possante do que este, mais imortal e capaz de suportar
0 peso do mundo, sem pensarem que é 0 Bem o
verdadeiro elo que liga entre si todas as coisas e as

suporta. (Fédon 99c).

O tema central da pesquisa proporciona uma interconexao entre conhecimento
e a natureza da realidade. Nesse sentido, o estudo contribui significativamente para o
entendimento mais profundo da filosofia platénica e suas implicagdes gnosioldgicas e

metafisicas.

Segundo recorda Cardona (1973), “o tema capital da filosofia ¢ um problema
humano, do homem integral, estranho a essa asséptica atmosfera da “filosofia pura”,
partidaria de metafisicas amorais e de morais ametafisicas, que terminou por dissolver a
moral ao tirar-lhe o fundamento metafisico, depois de ter dissolvido a metafisica, ao

tirar-lhe o impulso moral. O coragdo ndo ¢ nunca alheio a verdade” !

1CARDONA, Carlos. Metafisica de la opcién intelectual. 2. ed. Madrid: Rialp, 1973, p. 136.
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CAPITULO | - FORMAS INTELIGIVEIS
1.1 O imanente e o transcendente

Embora seja principalmente uma investigagdo sobre a questdo da alma e da
imortalidade, o didlogo do Fédon oferece uma discussdo consideravel sobre a
causalidade. Depois de apresentar argumentos no sentido de que a alma € imortal e,
portanto, parte do composto continua a existir ap6s a destruicdo de sua encarnagéo
terrena, Socrates enfrenta as objecdes de dois de seus ouvintes.

A primeira objecdo, veiculada por Simias €é rapidamente contornada. A
segunda, porém, lanca Sécrates num longo exame da “causa da geracdo e da corrup¢ao”
(Fédon 95e). Dado que a nossa discussao diz respeito a esta explicacdo de Sécrates, ndo
precisamos examinar a objecdo de Cebes. O necessario € que notemos a razdo pela qual
Socrates oferece tal explicacdo. De fato, ele faz isso para demonstrar que a Visdo

materialista e mecanica de Cebes sobre a imortalidade da alma esta errada.

Sécrates prossegue como um relato de sua propria busca pelas “causas de tudo,
porque cada coisa surge e porque parece € porque existe” (Fédon 96a). Ele fala da
perplexidade que o atormentou apds investigar os varios relatos de causalidade
apresentados por aqueles envolvidos na “investigagdo da natureza” (Fédon 96a). Para
Sécrates, mesmo 0s ensinamentos de Anaxagoras ndo expressavam uma adequada

doutrina de causalidade.

Socrates observou que 0s ensinamentos de Anaxagoras lhe forneciam uma
explicacdo do porqué as coisas sdo o que sdo, uma vez que ele postulou a “mente” como
causa de todas as coisas. O que Sdcrates esperava é que Anaxagoras comegasse com a
informacdo de que uma determinada coisa era de uma certa maneira, por exemplo, que a
Terra era plana ou redonda e, entdo, prosseguisse ... para explicar a causa ¢ a

necessidade disso e dizer-lhe porque € melhor que a Terra seja como €.” (Fédon 97e).

Contudo, quando Sobcrates procurou nos escritos de Anaxagoras uma
explicagdo desse tipo, ele encontrou ndo a “mente” como causa e organizadora de todas
as coisas, mas sim o “ar”, o “éter”, a “agua” e outros entes (Fédon 98b). Assim,
Sécrates comenta aos ouvintes que a questdo em discussao diz respeito a confusdo de
Anaxagoras e dos “cientistas naturais” entre uma condi¢do para a possibilidade de

causalidade, a sine qua non, e a propria causa.
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Quem fala dessa maneira é incapaz de fazer uma
distincdo e perceber que, na realidade, uma causa €
uma coisa, e a coisa sem a qual a causa poderia ser

uma causa é completamente diferente. (Fédon 99b).

E verdade que, se ndo fosse pela flexibilidade do corpo de Sdcrates, devido a
sua composicdo de 0ssos, tenddes e carne, ele ndo poderia se sentar em sua cela na
prisdo. No entanto, essa ndo € a causa ou razéo de sua situacdo. O motivo da situacao é
precisamente a convicgdo de Socrates de que € melhor que ele permaneca na prisao, ou
seja, ha a decisdo dos atenienses de aprisiona-lo e ha sua escolha de acatar a decisao
deles.

Assim, a posicdo de Anaxagoras € semelhante a ideia de que a causa de
Socrates estar sentado na prisdo € a constituicdo de seu corpo, ao invés da causa real.
Dois pontos devem ser observados aqui. Primeiro, qualquer teoria causal que Sécrates
oferecerd ndo sera em termos de causas fisicas. Segundo, e mais importante, Socrates
estd procurando razdes de porque as coisas sao de determinada maneira, e € apenas esse

tipo de explicacdo causal que ele acredita ser informativa.

Se a teoria que se seguird sera tanto teleol6gica quanto informativa, como
Sécrates acredita que deveria ser, ainda estd por ser analisado. Mas é pelo menos claro
que tipo de explicacdo estd sendo procurada. E importante enfatizarmos que, embora
nos tenhamos utilizado o termo "causa"”, ele ndo deve ser interpretado no sentido
moderno. Em outras palavras, a palavra ndo se refere a causalidade empirica, mas a

causas metafisicas.

Descontente com as explicacdes causais oferecidas por outros, Sécrates decide
investigar esses assuntos por si mesmo. Ele teme que a "cegueira" possa ocorrer se
direcionar sua atencdo para o0 mundo sensivel e, portanto, decide estudar o mundo fisico
conforme refletido na "Adyor™ (Fédon 99e). Essa "segunda viagem em busca da causa”
(Fédon 99d) é uma tentativa de contornar a possivel "cegueira™ que atingiria sua alma se
ele continuasse sua busca no &mbito da matéria. Parece que essa € a aflicdo da qual seus

predecessores sofreram.

De importéncia primordial aqui é a mudancga do nivel empirico para um nivel
metafisico. Em vez de comegar com observacfes empiricas, Socrates afirma que

comegou com um principio, uma hipdtese, que parecia ser inquestionavel, tanto em
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relacdo a causalidade quanto a qualquer outra coisa. Tudo que concordava com esse
postulado ele assumia como verdadeiro, e 0 que encontrava em discordancia, falso
(Fédon 100a). A partir disso, parecia que Socrates deveria formular algum tipo de prova

para essa hipdtese. No entanto, esse nao € o caso.

O que Socrates gostaria que aceitassemos como principios inguestionaveis sao
as Formas. Ele est4 convencido de que “existem coisas como beleza absoluta, bondade,
grandeza e similares" (Fédon 100b) que fazem as coisas serem o que sdo. No entanto, a
prova que Socrates deveria apresentar ndo se segue, nem parece haver necessidade dela,
dada a reacdo das pessoas presentes. Todos concordam e ndo ha objecGes levantadas

contra essa postulacgéo.

Uma vez que ha completa aceitacdo do postulado proposto, ndo h& necessidade
de mais provas. No entanto, a concordancia por si s6 ndo é suficiente para remover o
status que as Formas, neste ponto, possuem. Devemos admitir que, no que diz respeito
ao Feédon, as Formas sdo, nesse sentido, ainda hipotéticas. No entanto, ndo devemos ser
coagidos a acreditar que as Formas sdo meras hipoteses, pois, ndo ha dlvida para

Sdcrates ou Platdo de que elas existem.

E claramente compreendido a partir da declaracdo de Socrates que, no que diz

respeito a ele, essas Formas existem e causam as coisas no mundo sensivel a serem o

que sdo. Essa divisdo entre o sensivel e o conceitual, aliada a nogdo de que 0 uno causa

a ordem para ser o que €, indica que deve haver alguma relacdo entre os dois. Essa
relacdo é descrita como "participacao".

Eu penso que se algo é belo, além da beleza absoluta,

é belo ndo por nenhuma outra razdo sendo porque

participa da beleza absoluta; e isso se aplica a tudo.
(Fédon 100c)

A conversa continua com Socrates exclamando que ele ndo entende “aquelas
outras causas engenhosas" (Fédon 100c). Com referéncia a beleza e sua causa, Socrates
observa que dizer que a cor ou forma causam a beleza de algo o confunde. Sem duvida,
sua confusdo surge devido a postulacdo de diferentes causas resultando no mesmo
efeito, ou seja, a beleza. Socrates estd buscando uma Unica causa ou razao que explique

a presenca da beleza em todos os particulares assim nomeados.
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Explicar a ocorréncia de um efeito afirmando uma série de causas nao
forneceria uma resposta adequada para Soécrates ou Platdo. Poderiamos também
constatar que, em um caso, uma causa, como a cor de um objeto, € definida como
responsavel pela beleza desse objeto, enquanto que, com um objeto diferente, a mesma

cor pode fazé-lo parecer feio.

Este € o tipo de confusdo que Socrates quer evitar: i) que A e B possam, em
diferentes instancias, ser a causa de C; ii) que A possa causar C em um objeto e seu
oposto em outro. H& dois comentarios significativos feitos nesta secdo (Fédon 100d).

Um trata da participacao e o outro da teoria ja exposta. O primeiro é o seguinte:

"... Nada mais o torna - um objeto belo - belo senédo a
presenca ou comunh&o da beleza absoluta, ndo importa
como tenha sido adquirida; sobre 0 modo como isso
acontece, ainda ndo fago uma afirmagéo positiva, mas
insisto que coisas belas sdo tornadas belas pela beleza™.
(Fédon 100d)

Este trecho reflete tanto a convic¢do de Socrates em relacdo a funcdo causal
das Formas quanto a sua incerteza sobre o que consiste essa relacdo entre as Formas e
0s particulares. Os termos mapovsio. (presenga) e xowvewvio. (comunhdo ou
compartilhamento) s&o usados para indicar como a "beleza absoluta” provoca a beleza
de uma entidade especifica.

Se Sdcrates esta ciente do que é essa relacdo causal, certamente ndo a articula
aqui, nem em qualquer outra parte do dialogo. A ideia de participacdo ndo é explicada.
Na verdade, o tom do trecho sugere que nosso interlocutor ndo esta absolutamente certo
de como as Formas "fazem™ os particulares serem o0 que sdo, apenas que o fazem. Além
disso, as palavras invocadas para expressar essa relacdo conotam significados

diferentes, até mesmo contrarios.

O termo mapovaio. implica que a Forma esta presente no particular, enquanto
korvwvio. sugere que a Forma é externa a ele. O uso deste ultimo ndo precisa, € claro,
implicar estritamente a transcendéncia das Formas. Socrates pode estar utilizando
ambas as palavras para expressar a imanéncia delas. O primeiro termo obviamente

implica essa "presenca”, mas o segundo ndo carrega um significado téo claro.
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Poderiamos legitimamente usar qualquer um desses termos para descrever a
presenca de uma coisa em relagdo a outra, por exemplo, "José tem a sua parcela de
saude". Neste caso, "saude™ é algo presente em José. Provavelmente, ndo seria dito, no
curso comum de qualquer lingua, que "José comunica-se com a salde” ou que "José tem
comunhd com a saude". Por isso, levando em consideracdo fatos historicos e
testemunhos de fontes antigas, ndo basta examinar apenas 0s aspectos internos entre os
dialogos®.

No entanto, é evidente que xoivwvia poderia também ser usado para significar
uma "presenca” ou "imanéncia”. Mas 0 uso comum de tal termo é denotar uma relacédo
que ocorre entre duas entidades separadas e distintas, uma apartada da outra, como em
"José compartilha uma carga pesada com seu cavalo". Aqui, a "carga pesada" é
completamente distinta tanto de José quanto de seu cavalo, e cada um carrega uma parte

dela.

O resultado de tudo isso é que o termo xowvwvia, embora capaz de ser usado
em um contexto semelhante ao de mapovsia, é, em 100d, utilizado para mostrar a
separacdo e, portanto, a transcendéncia das Formas. E possivel que Platdo tenha
escolhido essas duas expressdes arbitrariamente e, portanto, ndo devemos atribuir a elas
um significado acabado. De fato, esses termos podem servir como uma prova adicional

de sua indeciséo sobre a relacdo em questéo.

No entanto, mesmo que o uso do termo xorvavie por si s ndo seja evidéncia
suficiente para justificar a crenca nesse postulado isoladamente, se considerado em
conjunto com as implicagbes do dialogo, ndo hd motivo para discordar desses
postulados. Embora a separacdo das Formas nunca seja explicitamente acabada, as
sugestdes relacionadas a nossa apreensdo delas - a doutrina da anamnese - nos levam a
essa conclusdo: que as Formas sdo entidades transcendentes. Assim, de uma vez, nos é

apresentada tanto uma causa imanente quanto uma transcendente.

Parece curioso que o que foi concluido aqui seja uma compreensao dupla da
causalidade. Platdo, em vez de aderir a uma causa transcendente ou uma causa
imanente, adotou ambas em conjunto. Adotar uma causalidade Formal, se podemos usar

o rétulo aristotéelico, geralmente sugere que se tome uma de duas posi¢des. Neste caso,

% LOPES, Rodolfo. “Ordenacgdo dos Dialogos”. In: Platdo. Organizado por Gabriele Cornelli e Rodolfo Lopes. Sdo
Paulo; Portugal: Imprensa da Universidade de Coimbra, 12 edi¢do, 2018. Varios autores. pp.90-94.
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assumiriamos que Platdo deveria afirmar que as Formas estdo nos particulares, ou que

estdo separadas deles, ndo ambas ao mesmo tempo.

No entanto, parece que isso é exatamente o que Platdo endossou. As Formas
sdo entidades transcendentes e, como tais, sdo acessiveis a alma por meio da
"recordacao”, no entanto, devem estar de alguma forma presentes nos particulares para
explicar por que eles sdo como sdo. A segunda observacdo que Socrates faz em 100d

segue a passagem citada anteriormente:

Pois acredito que esta é a resposta mais segura que
pOsso dar a mim mesmo ou a outros, e se eu me apegar
firmemente a isso, acredito que nunca serei derrotado, e
sustento a resposta de que coisas belas sdo belas através
da beleza. (Fédon 100d)

Esta pode ser a resposta mais segura, mas ndo é a Unica que Sécrates nos da.
Até agora, nos foi apresentada uma explicacdo ou tese metafisica do porqué das coisas
no mundo sensivel serem de determinada maneira. No entanto, esta resposta segura
parece ser pouco explicativa. Sécrates avanca com exemplos adicionais para esclarecer

sua compreensdo da causalidade.

Todos os exemplos sdo semelhantes em conteldo a sua declaracdo sobre
objetos particulares e sua causa. Em cada caso citado, grandeza, pequenez, dualidade e
unidade (Fédon 10la — 101d), a discussdo envolve um universal que é a razdo para
esses atributos se manifestarem no mundo. Mas esses exemplos, embora adicionem
clareza as crencas de Platdo sobre a causalidade, na verdade parecem fornecer pouca

informagéo.

Aceitar a visao de que "toda coisa maior é maior do que outra por nada além da
grandeza, e que € maior por causa da grandeza" é equivalente a proferir uma tautologia.
A seguranca da resposta reside em parte aqui, mas o restante repousa na hipotese de
existéncia dessas Formas. Deve-se considerar tambem que esse tipo de explicagédo
causal ndo enfrenta os riscos mencionados em 101a e 101c, onde dois efeitos contrarios

tem uma mesma causa, ou dois efeitos distintos resultam no mesmo efeito.

Claramente, esta primeira resposta € incipiente, embora ndo seja totalmente
desinformativa. As assertivas de Sécrates nos conduziram a algo muito definido: uma

visdo, ainda que breve, da compreensédo de Platdo sobre o mundo. Nesse sentido, temos
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informacdes fundamentais sobre o que ele entende por “causa” e o tipo de explicacao
que devemos esperar. O texto oferece uma sintese disso em uma declaracdo a Cebes,
destinada a servir como resposta a qualquer pergunta envolvendo causalidade.

Vocé exclamaria em voz alta que ndo conhece outra
maneira pela qual qualquer coisa possa surgir sendao
participando da esséncia adequada de cada coisa na qual

ela participa... (Fédon 101c)

Antes de avancar para a segunda resposta de Sdcrates e sua "resposta mais
refinada" (Fédon 105c), devemos fazer uma digressdo por um momento e considerar
tudo o que foi dito sobre as Formas e sua fungdo causal. Até agora, o texto revelou que
as Formas sdo imutaveis (Fédon 78d e 79d), puras, eternas (Fédon 79d), divinas (Fédon
84a), incorporeas, compreendidas apenas pela razdo (Fédon 79a), e que sdo a

"verdadeira existéncia" (Fédon 78d).

Além dessas caracteristicas, as Formas sdo a causa fundamental e a forca
sustentadora de todos 0s seres sensiveis. No entanto, ndo é apenas a mera existéncia de
cada Forma que explica algo ser o que é, embora isso seja certamente um pré-requisito.
Somente em virtude de "participar” de uma Forma especifica é que um objeto particular
chega a ser 0 que é. Isso é claro a partir da citagdo acima.

Burnet nos lembra que a investigacdo de Sdcrates trata da causa da geracao e
da corrupcdo®. Burnet presume que essa busca se encerra com a descoberta das Formas
e cita Aristoteles em apoio a isso. No entanto, 0 que se quer dizer aqui pode ser

facilmente mal interpretado e, portanto, merece uma atengdo mais aprofundada.

Aristoteles diz que Sécrates no Fédon culpa todos 0s outros por ndo terem
dado nenhuma explicacdo e, em seguida, estabelece que algumas coisas séo "Formas",
outras sao "Participantes das Formas", e que, enquanto uma coisa € dita "ser" em virtude
da Forma, é dita "tornar-se" enquanto "compartilha™ dela, "perecer” enquanto “perde” a
Forma. Dai ele acredita que assumindo a verdade dessas teses, as Formas devem ser

causas tanto do surgimento quanto do desaparecimento®.

¥ BURNET, John. Greek Philosophy: Thales to Plato. Londres, MacMillan, first edition 1914, p. 135.

* ARISTOTELES. Sobre a Geracdo e a Corrupgao. Traducdo e notas de Francisco Chordo. Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa. Imprensa Nacional - Casa da Moeda. Lisboa, 2009.
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Burnet explica que nenhuma coisa particular pode tornar-se qualquer coisa a
n&o ser participando ou sendo ocupada pela Forma daquilo que ela se torna, nem deixar
de ser qualquer coisa a ndo ser deixando de participar da Forma®. Burnet, embora
aparentemente tenha compreendido completamente a declaragéo de Aristoteles, deixa de
elaborar de maneira suficiente. O que é perceptivel em sua reformulacéo da observacgéo
de Aristételes é a ressalva "qualquer coisa". Ele diz: "... nenhuma coisa particular pode

tornar-se qualquer coisa... nem deixar de ser qualquer coisa".

E evidente que Burnet quis dizer que as Formas, por meio da participacéo,
fazem com que os particulares sejam o0 que sdo, ndo considerados “existéncia como”,
significando que nos é fornecida uma explicagdo de como o0s objetos chegam a ser
qualificados de uma certa maneira, ndo como eles chegam a existir. O que Platdo
pretende nos fornecer € uma resposta a pergunta sobre como os objetos chegaram a ser
0 que sdo. A resposta nos fala sobre a determinacdo e caracterizacdo da matéria, ndo

sobre como ela chegou a existir.

A partir disso, podemos concluir que as causas discutidas ndo séo Eficientes,
mas Formais. Elas sdo apresentadas para explicar por que as coisas tem um certo
carater, ndo por que existem. A maneira como a teoria causal no Fédon é descrita nos
fornece motivos suficientes para afirmar que as Formas ndo sdo causas Eficientes. Elas
nunca sdo representadas como forgas criativas, mas sim como predicados ou
caracteristicas reais e universais que, por meio da participacdo, explicam por que o0s
objetos materiais sdo o que sdo (Fédon 100d). No entanto, essa esséncia de algo "torna™

iss0 0 que é. Essa visdo se assemelha a um comentério feito por Hackforth:

A beleza em si ndo € a causa de algo ser belo, mas sim

de que algo seja bela®.

Podemos exercitar um contraponto a essa interpretacdo. Se pensarmos que essa
compreensdo ainda nos compromete com a posi¢cdo de que as Formas sdo causas
eficientes, embora das qualidades das coisas em vez das coisas em si e, se estivermos
corretos em nossa leitura desse trecho, entdo podemos postular uma tentativa de
contornar esse problema. Antes de considerarmos o argumento, vamos diferenciar entre

causas formais e causas eficientes.

5L
Ibid.
® HACKFORTH, Reginald. Plato: Phaedo. Cambridge: [s.n.], 1955, p. 144.
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A funcdo de uma causa formal é explicar por que algo é de uma certa maneira
e, assim, ela "torna" o objeto 0 que ele é. Na causa eficiente, o "tornar" refere-se a
alteracdo ou mudanga de uma coisa em outra, ou ao seu movimento de um lugar para
outro. Uma causa formal, no entanto, ndo altera, ela faz com que uma entidade seja o
que é. A marca distintiva é a eficacia das causas eficientes em oposicdo a incapacidade
de uma causa formal de produzir algo nesse sentido. Uma causa formal e seu efeito ndo

sdo separaveis. Alvira destaca:

A causa formal é o ato ou perfeigdo intrinseca pela
gual uma coisa é 0 que é, tanto no ambito da
substancia como no dos acidentes. A causa eficiente
ou agente é o principio do qual flui primariamente
qualquer agdo que faz com que algo seja, ou venha a

ser de algum modo.”

No caso das Formas e dos particulares, os atributos qualificativos se
manifestam no particular devido a sua participagdo em uma Forma especifica. Ndo ha
eficacia causal alguma e, portanto, ndo ha producdo de qualidades. A Forma, como
demonstrado, estd "presente em" no particular. Consequentemente, a qualidade ou
qualidades nos particulares ndo passam de manifestacdes das Formas em objetos
especificos. Nao héa eficacia aqui, nem héa atividade por parte das Formas, pois sao
claramente atribuidas imutabilidades (Fédon 78d e 79d).

Se houver alguma atividade, é do lado empirico. Objetos "participam” das
Formas, ndo o contrario, embora devemos admitir que pairam muitas davidas sobre o
que isso significaria. Retomemos a tentativa de contornar o problema. Se partirmos do
pressuposto que as Formas sdo logico-metafisicas, “logicas” no sentido de que
fornecem as condi¢bes que devem ser atendidas para que algo seja de determinada

maneira, e “metafisicas” porque as declaragdes logicas pressupdem as metafisicas.

Se concordarmos que os particulares atendem a esses requisitos quando
"participam” de Formas especificas, podemos sugerir que os particulares adquirem
atributos por meio de sua associacdo com uma Forma, e que esses atributos séo distintos

da Forma. Contudo, estamos novamente diante do problema original, de que o0s

" ALVIRA, Tomés. Metafisica. Trad. Esteve Jaulent. Sdo Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia
“Raimundo Lulio”, 2014, p. 264 e 271.
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particulares adquirem certos atributos por meio de sua participacdo nas Formas. Em
outras palavras, contornar o problema ndo nos leva mais longe em nossa tentativa de

entender a participagéo.

Retornando ao didlogo, vemos que a questdo da causa da geracdo e corrupgao
recebeu uma resposta. Os objetos se tornam o que sdo por meio da participacdo em uma
Forma especifica. Eles deixam de ser qualificados dessa forma quando ndo participam
mais dessa Forma. Cabe destacar que Soécrates também procurou uma explicagcdo
teleoldgica que ele esperava encontrar nos ensinamentos de Anaxagoras. Isso ndo foi

descoberto, e Socrates partiu por conta prépria.

A possibilidade de interpretar as Formas como causas finais é legitima tanto
em relacdo ao Fédon quanto ao Filebo. As sugestdes do Fédon em 74d e as do Filebo
em 53d a 54d deixam bem claro que o "tornar-se™ é sempre em prol do "ser". Em outras
palavras, objetos empiricos, por sua propria natureza incompleta, estdo sempre se
esforcando em direcdo a sua completude, a Forma na qual eles participam. Com isso
como nossa base, poderia ser argumentado que as Formas s&o 0 zélo¢ do mundo
sensivel. Por mais interessante e substancial que seja essa conclusdo, ela é bastante

restrita.

A teleologia que Socrates esperava que Anaxagoras explanasse € bastante
diferente daquela proposta. Em ambas as instancias, € a poderosa mente que fornece a
explicacdo teleoldgica. Com base nessa diferenca, parece bastante inconcebivel assumir
que Platdo destinou as Formas a servirem como causas finais. Elas certamente nédo
desempenham o papel necessario para encerrar a busca de Socrates, nem, como

veremos, Sao supostas a isso.

Antes de expressar sua segunda e Ultima resposta, SOcrates nos fornece
informacdes adicionais para preparar o caminho para suas observagOes finais. Ele
prossegue com esclarecimentos adicionais, por meio de exemplos, sobre o tipo de
causalidade que ja foi adotado. Os exemplos dados demonstram tanto que as coisas
particulares podem participar de mais de uma Forma ao mesmo tempo, quanto que

podem participar de Formas opostas.

Vocé ndo estad, ao dizer que Simias é maior que
Sécrates e menor que Fédon, afirmando que ha em

Simias grandeza e pequenez? (Fédon 102b).
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Além do fato de que um unico particular pode participar de Formas opostas,
somos também lembrados de que essas Formas sdo de alguma forma imanentes. Isso
néo significa, no entanto, que as Formas sejam totalmente imanentes. O que acontece
agora prepara 0 terreno para o0 argumento conclusivo de Socrates a favor da

imortalidade da alma, lancando mais luz sobre a doutrina da causalidade.

A esséncia desta resposta € que as Formas em si nunca podem admitir seu
oposto, e as Formas concretizadas "em no6s" (Fédon 102d) reagem de maneira
semelhante. Com o avanco de uma Forma oposta, SoOcrates explica que a original,

conforme encontrada em nés, ou "foge ou se retrai (Fédon 102d).

Neste momento, uma objecdo é levantada por um dos ouvintes. Ele esta
perplexo com o presente principio e sua posi¢do aparentemente contraria ao que foi
defendido anteriormente: que opostos sdo gerados a partir de opostos (Fédon 70e-72a).
Socrates ouve atentamente e entdo retruca que o que esta sendo falado agora séo as

Formas, mas anteriormente ele estava se referindo a "coisas concretas" (Fédon 103b).

A diferenca é que um corpo ou objeto pode ficar frio apés ter estado quente,
mas a "frieza" ou "calor" em si ndo varia, apenas o particular que participa dessas
grandezas absolutas esta sujeito a mudancas. Essas declaracBes preliminares nos

conduzem a Ultima fase da prova de Sdcrates sobre a imortalidade da alma.

Assim, é explicado que existem certos elementos que, embora ndo sejam
Formas em si, comportam-se como Formas quando abordados por seu oposto. As
entidades em discussdo sdo aquelas que sdo caracterizadas por uma determinada Forma
enquanto existem, como neve-frio, fogo-calor, trés-impar, onde este Gltimo na série é a
Forma (Fédon 103d-104b). O que devemos notar aqui € a constituicdo peculiar dos

elementos em questao.

Os exemplos apresentados, embora sejam entidades ligadas ao mundo
corporeo, necessariamente implicam uma certa Forma, e embora ndo sejam opostos em
si mesmos, ndo admitirdo e ndo podem, sob o risco de aniquilacdo, aceitar o0 oposto da

Forma necessariamente presente a eles.

O significado dessa nova complexidade na teoria causal é elucidado na atual
afirmagdo de Sécrates de que “Se vocé perguntar o que causa o calor em qualquer coisa

que esteja quente, eu ndo vou te dar aquela resposta segura, mas simplista, dizendo que
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é o calor, mas agora posso oferecer uma resposta mais refinada, que ¢ o fogo”. (Fédon
105b).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Sécrates nos diz que a causa de um
corpo estar doente ndo serd “doenga”, mas “febre”. EXistem certas dificuldades na
interpretacdo deste trecho que levaram a consideraveis debates. No Fédon 103e, onde a
discussdo se refere a fogo e neve, calor e frio, parece bastante evidente que estes ultimos
séo absolutos.

Conforme o texto avanca para a "resposta mais refinada", ndo é tdo facilmente
determinado se Platdo estd se referindo a Formas ou se ele esta se referindo a
particulares. Se aceitarmos a visdo de que o fogo, o fervor, a unidade e a alma (que
também esta entre esses) ndo sdo Formas, poderiamos alegar compatibilidade com a

afirmacdo em Fédon 103e.

No entanto, isso parece altamente suspeito a luz do fato de que Socrates nos
informa que essas entidades "tomam posse" de particulares (Fédon 104d). Isso proibe a
possibilidade de que esses itens sejam particulares e confere ainda mais credibilidade a
crenca de que sdo Formas. Mas se aderirmos a essa ideia, devemos entdo admitir que a

alma é uma Forma.

Isso seria incompativel com a posicdo anteriormente expressa de que a alma é
"semelhante™ as Formas (Fédon 78c-80b). Nunca foi explicitamente afirmado nem
sugerido que a alma seja uma Forma, apenas que ela € semelhante as Formas. Devemos
também lembrar, como destaca Guthrie®, que a alma conhece, enquanto as Formas sdo

conhecidas e ndo conhecem.

Seja la 0 que essas novas entidades possam ser, é indubitavel que elas possuem
uma estreita afinidade com uma Forma que é diferente de sua propria natureza. No
entanto, a0 mesmo tempo, seu Unico ser ndo € atribuido a essa Forma com a qual estdo
tdo intimamente ligadas. Se fosse esse o caso, entdo elas teriam o nome daquela Forma,
por exemplo, o fogo, a entidade sensivel, ndo seria chamado de "fogo”, mas de "calor"
(Fédon 104b-c).

8 HACKFORTH, W.K.C. Guthrie. Plato: The Man and his Dialogues: Earlier Period. Vol IV. Cambridge University
Press, 1986, p. 360.



24

Assim, cada item que estamos considerando é algo por si sd, mas
essencialmente caracterizado por uma determinada Forma. No caso do fogo, é "Calor";
da febre, é "Doenga"; da unidade, é "Imparidade" e, por fim, da alma, é "Vida". Se
desdobrarmos o esquema delineado, nos deparamos com algo assim: Existe algo,
chamemos de "a", que carrega consigo a Forma, e quando "a" estd presente em um
objeto, isso faz com que esse objeto tenha a caracteristica relacionada a "a - seu

contrario".

Em outras palavras, quando o "fogo", que é essencialmente caracterizado pela
Forma "calor", esta presente em um corpo, essa presenca faz com que esse corpo fique
quente. Com base apenas nessa interpretacdo, ndo avangcamos na resolugdo do nosso
dilema. Nao podemos ter certeza do que exatamente Platdo quis dizer com essas novas

entidades.

Parece certo que elas ndo sdo particulares, mas se sdo ou ndo Formas é uma
questdo em aberto. Diante disso, precisamos ir ao cerne da questdo para decidir se a
compreensdo anterior de Platdo sobre causalidade sofreu alteragBes drésticas. Ao
examinarmos cuidadosamente o conteldo da segunda resposta de Sécrates, podemos
observar que, embora essas entidades sejam atribuidas ao status de “causas”, o que elas

provocam é simplesmente a qualidade que as caracteriza essencialmente.

Na verdade, € apenas porque o fogo é essencialmente caracterizado por, e
sempre carrega a Forma "Calor", que pode fazer com que um corpo fique quente.
Assim, essas entidades sdo apenas mediadoras entre as Formas e o0s particulares.
Entendido dessa maneira, as Formas continuam sendo o Unico zéloc. A nocdo de

causalidade de Platdo, portanto, ndo sofreu alteragdes essenciais.

A Ultima observagdo a ser feita neste ponto trata da perspicécia da explicag&o.
A introducdo da segunda resposta de Socrates adicionou uma nova complexidade a
teoria causal de Platdo, mas sem altera-la significativamente. O que da origem a
denominacdo "mais refinada” (Fédon 105c) ¢ a especificidade adicional que acompanha

a resposta.

Se uma explicacdo mais precisa for necesséria, é fundamental que ela forneca
mais informac0es. Isso é exatamente o que Platdo conseguiu. No entanto, nédo esta claro

qual é essa nova complexidade. Podemos concordar que essas novas entidades sejam
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Formas e que a especificidade da resposta seja nada menos que a distingdo entre género

e espécie. Essa perspectiva, embora interessante, €, infelizmente, bastante deficiente.

Uma segunda analise, além de depender da primeira, é valida apenas em parte,
ou seja, todos os exemplos mencionados por SoOcrates ndo se encaixam na separacao
entre género e espécie. Os problemas relacionados a compreensdo do que Platdo
descobriu nesta segunda resposta sdo numerosos demais e ndo sdo suficientemente

relevantes para justificar uma investigacdo mais aprofundada nesta tese.

Pensemos ser suficiente observar que a visdo de causalidade de Platdo é
essencialmente a mesma que no inicio do dialogo. As Formas e a participacdo ainda
desempenham o mesmo papel, tornando assim a segunda resposta uma continuacéo da
primeira. Platdo permanece fiel a sua posi¢do original de que as Formas sdo o Unico

Téhoc¢.

O diadlogo prossegue com uma discussdo adicional sobre a imortalidade da
alma, e um mito é apresentado para descrever sua jornada apds a morte. No entanto,
nenhuma nova luz é langada sobre a teoria da causalidade. Para que possamos ter uma
perspectiva do que esta por vir, algumas observacdes breves devem ser feitas sobre o
que ja foi dito.

Vimos que as Formas sdo puras, eternas, imutaveis e constituem o "verdadeiro
ser''. Também se diz que sdo 0 zélo¢c do mundo sensivel. No entanto, isso ndo significa
que sdo "causas" no sentido estrito. Certamente ndo sdao agentes ativos, e afirmar que as
Formas agem de maneira causal seria totalmente equivocado. Esses elementos
metafisicos sdo, em certo sentido, razGes e sao responsaveis pelo fato de os objetos do
mundo sensivel serem de determinada maneira. O que "causa” ou explica um objeto ndo

é apenas a Forma, mas a participacao desse objeto na Forma.

Entender que isso € 0 que Platdo quis dizer ndo é dificil e, acreditamos, foi
suficientemente demonstrado. Dar sentido a essa concepcao e torna-la clara, no entanto,
é uma questdo completamente diferente. Argumentamos que as Formas sdo tanto
imanentes quanto transcendentes. O que isso significa em termos do problema em

questdo é que uma Forma é, por si s6, uma entidade transcendente.

Assim, somente por meio da participacdo que a Forma pode se tornar imanente.

Portanto, dizer que um objeto é de uma certa maneira € expressar o fato de que a Forma
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que explica por que esse objeto é desse modo, e ndo de outro, estd presente nele ou nele
participa. Além disso, é a participacdo na Forma que "causa" que os particulares sejam

do jeito que séo.

A existéncia das Formas pode fornecer uma explicacdo de como o mundo &,
mas € a partilha nessas Formas que efetivamente torna necessario que 0 mundo seja
desse jeito. Desde que uma Forma especifica, por meio da participacdo, se manifeste em
um particular, entdo esse particular ndo pode ser sendo o que é. A principal implicacdo
dessa teoria de imanéncia-transcendéncia em termos de participacdo é o problema da
distribuicdo de uma unidade ndo espacial e ndo temporal por um nimero de entidades

corporeas.

Se participacdo significa que um item transcendente e incorporeo de alguma
forma se apresenta em um particular concreto, entdo ele deve ser separado de si mesmo
e ndo pode ser uma unidade. 1sso ndo ocorrerd apenas em um particular, mas em todos
os particulares do mesmo tipo. Essa dificuldade € uma entre muitas abordadas em
Parménides e continuara até chegarmos a esse dialogo. No entanto, primeiro, devemos
direcionar nossa investigacdo para a Republica e Fedro para ver se informacOes

adicionais podem ser obtidas.

Além do que ja foi dito sobre participacdo, ha, em relacdo ao que foi
mencionado anteriormente, mais um ponto que requer maior atencdo. NOs tentamos
anteriormente explicar o quadro dentro do qual Platdo respondeu a questdo da causa da
geracdo e corrupcdo. Lembremos que a resposta foi expressa em termos da
caracterizacdo de objetos, ndo de sua existéncia. Um objeto é, e € 0 que é, porque

"participa” de uma determinada Forma.

Platdo ndo nos informa sobre como as coisas surgem, apenas como elas se
tornam o que sdo. Isso ocorre principalmente porque ele carece de uma doutrina ou
explicacdo sobre a matéria. Claramente, podemos ver que Platdo compreende que
qualidades estdo presentes em algo, mas ele ndo explica o que é esse algo. Geragédo e
corrupgdo ocorrem em certas Formas e cessa de participar dessas Formas. Portanto, a
geracdo e a corrupcdo de algo especifico dizem respeito a uma mudanca qualitativa.
Objetos como substancias particulares ndo surgem nem deixam de existir, eles apenas

alteram suas qualidades.
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Um leitor contemporaneo pode considerar a resposta de Platdo como aquela
que negligencia o aspecto fundamental da questdo ou que responde apenas parcialmente
a ela. Quando falamos de geracdo e destruicdo, normalmente transmite a ideia de
existéncia e nao existéncia, ao contrario do que Platdo descreveu. No entanto, para ele,

ndo ha distingdo entre os dois, pelo menos ndo aqui.

O que uma coisa € e, que ela é, sdo apenas duas expressdes que denotam a
mesma nocdo. Se Platdo diz que algo é, ele quer dizer que é algo. Portanto, a resposta
que explica a geracdo e a destruicdo pela participacdo de objetos em Formas é
perfeitamente valida em relacdo a sua compreensdo da pergunta. Dessa forma, a

caracterizagdo de uma entidade e seu "ser" ndo estéo separados.

E evidente, entdo, que ndo se faz distincdo entre mudanca qualitativa e
surgimento e desaparecimento. Para uma entidade existir, ela deve participar de certas
Formas. Ela deixa de ser 0 que é e, portanto, deixa de existir quando ndo mais participa

dessas Formas.

Por meio de extrapolacdo, conseguimos fornecer algumas observagoes
esbocadas sobre o papel da participacdo. No entanto, a exposicdo completa dessa
"relacdo" ainda estd pendente. Platdo ndo optou por oferecer uma explicacdo completa
aqui, e resta saber se de fato o fard. Como esta, ainda estamos envoltos em escuriddo
quanto & natureza da participacao.

1.2 A estrutura ontoldgica

A Republica nos fornece um esquema ontolégico mais complexo do que
encontramos no Fédon. Juntamente com essa explicacdo expandida do mundo, também
nos deparamos com algumas novas adi¢des a ideia de participacdo. Embora a teoria das
Formas ressurja no quinto livro da Republica e apareca em varios lugares depois disso,
o foco desta discussao sera nos trechos que mostram uma relevancia peculiar para o

Nosso tema.

No 476a, nos deparamos com uma se¢do que adiciona mais complexidade a

nossa pesquisa:

E em relacéo ao justo e ao injusto, ao bom e ao ruim,
e a todas as Ideias ou Formas, a mesma afirmacédo se

mantém, de que em si mesmas cada uma € una, mas
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que, em virtude de sua comunhdo com acdes e corpos
entre si, apresentam-se em todos os lugares, cada uma

como multiplicidade de aspectos (Republica 476a).

Este excerto parece problematico devido a introducéo de um pensamento novo,
ndo reminiscente do Fédon. Se pudermos invocar metaforas espaciais para auxiliar na
clarificacdo, poderiamos entdo interpretar essas linhas para revelar uma relacdo vertical
entre Formas e particulares, e uma horizontal entre as proprias Formas. Essa dimenséo

adicional a nocdo de participacdo da origem a um enigma adicional.

N&o apenas os particulares compartilnam das Formas, mas as Formas também
compartilham umas das outras. Obviamente, ndo podemos atribuir o mesmo significado
a essas duas relagbes. Por um lado, ha a participacdo entre dois niveis ontologicos
diferentes. Platdo nos assegura dessa diferenca entre Formas e particulares na alegoria
da Caverna (Republica 509d - 520a).

Neste caso, as Formas, por meio da participacdo, explicam por que 0s
particulares sdo o que sdo. Isso certamente ndo pode ser o que se entende por Formas
compartilhando com outras Formas. Aqui temos uma relacéo entre entidades do mesmo
tipo ontoldgico. Uma vez que as Formas séo plenitudes de suas préprias naturezas e

principios primordiais, ndo poderiam ser ditas derivar seu ser de outras Formas.

Portanto, ndo sO precisamos explicar a participacdo conforme se aplica aos
particulares, mas também em sua aplicacdo ao mundo das Formas. Veremos mais desse

entrelacamento do szdo¢ quando chegarmos ao Sofista.

Correndo o risco de divagar, € importante oferecer alguns comentarios
adicionais sobre o ser independente de cada Forma. O Sofista, como veremos, fornece
informacdes que sugerem que 0 &xdo¢ esta inter-relacionado. Isso pode sugerir que as
Formas derivam seu ser de outras Formas, ou que elas ndo sdo ontologicamente

independentes umas das outras.

Seja como for, devemos fazer esta pergunta. Se cada Forma ndo é
ontologicamente independente de outras Formas, somos entdo obrigados a assumir uma
hierarquia de Formas? Além disso, essa interpretacdo sugere que certas Formas nao
poderiam ser primeiros principios, pois sdo dependentes de outras Formas. Sugerimos,

entdo, que as Formas podem se inter-relacionar em relacdo as suas naturezas
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especificas, dependendo de seu relacionamento com outras Formas, mas que ainda séo
ontologicamente independentes entre si. Isso ficard mais claro quando debatermos sobre
o0 Sofista.

Seguindo essa reintroducdo das Formas, nos deparamos com uma divisdo
tripla: 0 que é, 0 que ndo é e 0 que esta entre esses extremos. As trés divisdes sdo aqui
utilizadas para distinguir entre o filosofo e o ndo-fil6sofo no que diz respeito aos objetos
que os envolvem. Sdcrates conclui que o filésofo, ao se dirigir a "aquilo que €
totalmente™ (Republica 477a), conhece. O ndo-filésofo, em virtude de sua ocupacéo
com o0s itens que “se encontram entre o que absoluta e incondicionalmente € e o que de

forma alguma €" (Republica 477a), apenas opina.

Essa distincdo entre 0s objetos do conhecimento e o0s objetos da opinido
proporciona o golpe final na cisdo ontoldgica e epistemoldgica de Platdo entre o Ser e 0
Devir. Nao conhecemos os particulares, nem tem o mesmo status ontologico das
Formas. Disso podemos ter certeza, mas também € preciso perceber que, embora
diferentes, os dois mundos ndo sio totalmente distintos® e ndo podem ser. A razéo para
isso ndo esta longe de ser encontrada. Uma vez que 0 e1do¢ € a aitio. do mundo corporal,

devem estar afiliados a ele, e essa afiliacdo €, naturalmente, a participacéo.

Sécrates apresentou a visdo de que os constituintes do mundo do Devir estdo
no meio-termo entre ser e nao-ser. Argumentou-se que a propria possibilidade de esses
itens serem objetos de opinido implica que eles devem ser, mesmo que apenas

parcialmente. Esse ser menosprezado dos particulares podemos atribuir a participacéo.

Para dar conta do ser das coisas particulares por meio da participacdo nas
Formas é afirmar a dependéncia de uma em relacdo a outra. Essa dependéncia é a razdo
pela "menor realidade" dos objetos sensiveis. Podemos argumentar que, uma vez que as
Formas sdo o pré-requisito necessario para o ser do mundo empirico, entdo as coisas

particulares tem uma existéncia secundaria em relacdo a elas.

Portanto, as coisas particulares ndo sdo ontologicamente falidas, mas tem uma
existéncia secundaria em relacdo as Formas. Certamente, isso é parte do que Platdo tem

em mente, mas devemos questionar se isso € tudo o que € pretendido. Cada particular é

o BURNET, John. Greek Philosophy: Thales to Plato. Londres, MacMillan, first edition 1914, p. 134.
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ATl

uma combinacdo de certas Formas, que constituem o "qué" de uma coisa, e matéria que

esta sujeita a mudancas.

Em outras palavras, objetos corporeos ndo sdo "ser puro”, mas uma mistura de
Forma e matéria. Isso ndo significa, no entanto, que Platdo tenha uma doutrina
especifica sobre a matéria. De fato, ele ndo fala dessa maneira em nenhuma de suas
obras. No entanto, é bastante claro que os objetos sdo uma combinacdo de Formas e
algo no qual as qualidades podem residir.

Assim, considerando que os particulares sdo tais compostos e levando em conta
que Platdo atribui ser pura e realidade apenas as Formas, entdo, o que mais poderiamos
concluir sendo que os particulares sdo "menos reais". Ndo é apenas que os particulares
tem uma "existéncia secundaria” em relacdo as Formas, nem que sua dependéncia do

e1do¢ € a origem de seu ser menosprezado.

A natureza de um objeto concreto como uma combinacdo de Formas e daquilo
em que elas residem € suficiente por si sO para revelar que os particulares, entendidos
como Platdo concebe a realidade, devem ser menos reais. A explicacdo da estrutura
ontoldgica do mundo de Platdo € mais evidente na Caverna. No entanto, podemos, com
uma excecdo, deixar de lado essa analogia e o restante da Republica, pois nédo

apresentam novas informacdes para nossa discussao.

A excecdo é a ideia de Platdo sobre o Bem, que, pela sua presenca, adiciona
uma nova dimensdo a nogao de participacdo. As dificuldades em torno da articulacdo do
que Platdo quer dizer com o Bem sdo numerosas. Um enigma € a auséncia dessa
caracterizacdo especifica em qualquer outro didlogo. Diante disso, seria prudente
considerar posteriormente as alusdes a ideia (especialmente em Filebo 64e-65a) e tentar

conciliar os trechos divergentes.

Felizmente, sua insercdo de analogias fornece consideravel auxilio para
determinar o papel do Bem, embora sua natureza precisa ndo seja expressa. Talvez o
uso de linguagem analdgica deva servir como um aviso de que ou Platdo ndo sabe
exatamente 0 que esse principio €, ou que a linguagem comum ¢é inadequada para expor

0 que é.

De fato, essa ultima observacao é corroborada pelos comentarios de Platdo na

Carta Sétima sobre as limitacBes da palavra escrita. De qualquer forma, devemos
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desconsiderar isso por enquanto e reunir as informacfes que podemos a partir das
declaraces feitas. Socrates comeca a tragar um paralelo entre o sol e 0 Bem. O sol, ele
diz, é a "descendéncia do bem e feito mais de perto em sua semelhanca...” (Republica
506e).

O sol, sendo a fonte de luz, é aquilo que permite a visibilidade e, assim, a
possibilidade de distinguir entre objetos empiricos. Da mesma forma, é a "luz" do Bem
que permite ao intelecto apreender e conhecer as Formas. Assim como o sol é a causa
da visdo no percebedor, o Bem confere o "poder de conhecer ao conhecedor"”
(Republica 508e). Nao apenas o Bem ilumina 0 mundo do edog, como SdOcrates

observa,

... 0S objetos do conhecimento ndo apenas recebem,
pela presenga do bem, seu ser conhecido, mas sua
propria existéncia e esséncia sdo derivadas dele,
embora o bem em si ndo seja esséncia, ainda assim a
supera em dignidade e poder supremo (Republica
509b).

Podemos concluir a partir deste trecho que, em primeiro lugar, o Bem
transcende as Formas e, em segundo lugar, que as Formas derivam seu ser dele. Certos

comentarios extraidos da analogia da Caverna corroboram isso ainda mais. Sécrates diz,

... na regido do conhecido, a Ultima coisa a ser vista e
dificilmente vista é a ideia do bem, e que, quando
vista, necessariamente nos leva a conclusdo de que
isso é de fato a causa de todas as coisas certas e belas,
dando origem no mundo visivel a luz, e o autor da luz,
sendo ele mesmo no mundo inteligivel a fonte

auténtica de verdade e razdo, ... (Republica 517b).

Em conjunto com esta declaragdo, também podemos evocar a observacao
anterior de Sdcrates, facilmente reconhecida como uma referéncia ao Bem. Aqui, ele
acrescenta a sua descricdo do Bem a afirmagdo de que é "... aquilo que ndo requer

nenhuma suposicao e é o ponto de partida de tudo" (Republica 511b). Claramente, esses
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trés trechos implicam o Bem como a causa primeira (aizic) de "todas as coisas" e como

algo mais fundamental do que as Formas™®.

Se recordarmos a discussdo sobre causalidade até agora, parece razoavel supor
que a participacdo tambeém tem um papel a desempenhar aqui. Dado que o Bem ¢ a
"causa" das Formas e de tudo mais, entdo as Formas devem participar do Bem. Isso
representa o apice da metafisica platdnica: um Unico primeiro principio que € a fonte de
todo o Ser, mas que de alguma forma esta "além do ser". Consequentemente, as Formas

existem e sdo conhecidas por causa do Bem.

Platdo nunca afirma explicitamente que a relacdo entre as Formas e 0 Bem é de
participacdo. No entanto, se avangarmos com a premissa de que sua visdo causal ndo
mudou radicalmente desde o Fédon, e ndo ha& evidéncias que sugiram que tenha
mudado, acreditamos estar seguros em nossa suposicdo. Os particulares participam das
Formas e as Formas participam do Bem. As Formas sustentam o mundo empirico e, por

sua vez, o Bem sustenta as Formas.

Indiretamente, cada particular, por compartilhar de uma Forma, também tera
sua porcdo do Bem. Infelizmente, mesmo que seja como destacamos, ainda estamos
longe de descobrir a natureza precisa da participacdo. Na verdade, além das alusbes
anteriores a fusdo das Formas e da complicacdo adicional da questdo, a RepuUblica
acrescenta virtualmente nada ao que foi dito no Fédon sobre participacdo. Mas nossa
razdo para incluir esses comentarios sobre a RepuUblica ndo foi para obter inicialmente

uma compreensao mais profunda da natureza da participacao.

Pelo contrario, é a proposicdo de uma Unica airia que consideramos ser 0O
avanco mais significativo da Republica. Parece que agora temos dois primeiros
principios, as Formas e o Bem. Vamos qualificar isso. As Formas, por meio da
participacdo, explicam por que os particulares sdo o que sdo. Isso significa que cada
Forma tem uma natureza especifica e essa caracteristica se manifesta no mundo sensivel
por meio da participacdo. Dessa forma, as Formas permanecem como 0S primeiros

principios do mundo sensivel.

00 declaracdo em 511b citada acima nos informa que o Bem ndo é mera hip6tese, mas algo muito definitivamente
presente. Supondo que isso seja verdade, as Formas, uma vez que sdo derivadas de um principio primeiro ndo
hipotético, perderam qualquer status hipotético que tivessem no Fédon.
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O Bem, por outro lado, também é um primeiro principio, mas explica algo
muito mais fundamental. A hierarquia ontoldgica da Republica apresenta uma
unificacdo tanto dos muitos particulares do mundo corpéreo quanto das muitas Formas.
Os primeiros encontram sua fonte de unidade na Forma na qual participam, os ultimos
no Bem. A importancia dessa estrutura em relacéo a causalidade é a seguinte: as Formas

sdo os primeiros principios do mundo sensivel, e 0 Bem ¢ a fonte de toda realidade.

A distincdo fundamental € que 0 e1doc é responsavel por as coisas serem como
s30, e 0 Bem é a razdo para haver qualquer coisa'’. Portanto, entendemos por que o
Bem, a fonte de toda realidade, transcende todo ser "em dignidade e poder supremo".
Embora as Formas tenham mantido o papel atribuido a elas no Fédon, a postulacdo de
uma Unica e primeira aitio. é, de fato, significativa. O que as Formas ndo forneciam ao
ndo apresentar um principio Unico, unificador, ordenador e sustentador de tudo, Platdo

encontrou no Bem.

A inser¢do do Bem no esquema metafisico de Platdo, na realidade, ndo alterou
sua explicagdo causal do mundo, embora certamente a tenha enriquecido. O principal
componente desta explicacdo ainda € a participacdo. Assim, pode muito bem ser que
ndo haja razdo alguma para acreditar que esta adicdo da Republica afete nossa
discussdo. Entretanto, sugerimos que a introdugdo dessa Unica e primeira aizio, além de
revelar um avango notavel na explicacdo metafisica de Platdo, indica que podem ocorrer

mais alteracGes em suas visdes causais.

Certamente, a proposicdo de um primeiro principio mais elevado e a
consequente reducdo do status das ezdog sugere a possibilidade de mudancas adicionais
nos outros dialogos. Se este for o caso, entdo certamente é plausivel assumir que a
no¢do de participacdo também pode se alterar ou talvez desaparecer: devemos
prosseguir com nossa investigacao e estar atentos a essas possibilidades. Para descobrir
a natureza da participacdo, devemos primeiro determinar seu lugar final na metafisica

platonica.

™ Se esta observacéo leva a conclusdo de que ser e esséncia estdo aqui separados, so ficara claro no capitulo final.
Embora isso pareca ser a consequéncia, acreditamos ser melhor considerar o que € dito aqui em conjunto com 0s
dialogos posteriores para que possamos encontrar a resposta.
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CAPITULO Il - TRANSICAO E MEDIACAO
2.1 O entrelagamento das Formas

O capitulo anterior forneceu uma estrutura a partir da qual podemos examinar a
participacdo e sua funcdo. Vimos que € através da participacdo que os objetos empiricos
se tornam o que sdo. Se retornarmos ao Fédon por um momento, essa segunda fungéo
pode ser elucidada. Scrates comeca a expor a teoria da Reminiscéncia no Fédon 74a. O
objetivo principal de sua discussdo é explicar como adquirimos conhecimento das
Formas absolutas. Ele conclui que somos “lembrados” delas quando percebemos

objetos sensiveis que possuem qualidades semelhantes do ezdoc.

Embora isso ndo seja explicitamente afirmado aqui, é claro que essas
qualidades se manifestam no mundo sensivel através da participagéo.
Consequentemente, “relembramos” as Formas porque existe essa relacdo entre as
Formas e os particulares. O segundo papel da participacdo é epistemoldgico. Dado que
tanto as fungdes ontoldgicas quanto as epistemoldgicas da participacdo permanecem
como estdo neste estagio, devemos entdo nos concentrar em explicar o que essa ideia

poderia possivelmente significar sem cair nas absurdidades I6gicas que parece sugerir.

Se, no entanto, descobrirmos que a participacdo nao continua a operar nas
mesmas capacidades delineadas no Fédon e na Republica, sera entdo necessario mostrar
por que essa mudanca ocorre e qual a importancia que ela tem para a descoberta da
natureza dessa “relagdo”. A complexidade da compreensdo das Formas por Platdo
continua a crescer no Fedro. O dialogo trata ostensivamente de uma longa narrativa que

examina a natureza tripartite da alma e sua jornada pelos céus apds a morte.

A ascensdo da alma e seu percurso culminam em sua visdo final das “coisas
fora do céu” (Fedro 247c). E aqui, “na regido acima do céu” (Fedro 247c), que as

Formas residem.

A esséncia verdadeiramente existente, incolor, sem
forma e intangivel, com a qual todo conhecimento
verdadeiro se preocupa, ocupa esta regido e é visivel

apenas para a mente, o piloto da alma (Fedro 247c).

O @dog € considerado aqui de uma maneira um pouco diferente de antes. N&o

ha mencgdo da relacdo entre o metafisico e o empirico, mas ha observagdes explicitas
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que revelam a interconexdo das Formas. SAcrates descreve dois procedimentos a Fedro

para demonstrar a arte do dialético. O primeiro € este:

O segundo:

Aquele de perceber e reunir em uma Unica ideia 0s
particulares dispersos, para que se possa esclarecer
por definigdo a coisa especifica que se deseja explicar;
assim como agora, ao falar do Amor, dissemos o que
ele é e o definimos, bem ou mal. Certamente, por esse
meio, o discurso adquiriu clareza e consisténcia
(Fedro 265d).

Aquele de dividir as coisas novamente por classes,
onde estdo as articulagbes naturais, e ndo tentar
quebrar nenhuma parte, como um mau cortador.
Assim como nossos dois discursos agora assumiram
um principio comum, a irracionalidade, e entdo, assim
como 0 corpo que é um, é naturalmente divisivel em
dois, direito e esquerdo, com partes chamadas pelo
mesmo nome, nossos dois discursos conceberam a
loucura como um principio naturalmente Gnico dentro
de nds, e um discurso, cortando a parte esquerda,
continuou a dividi-la até encontrar entre suas partes
uma espécie de amor canhoto, que justamente
condenou; mas o outro discurso, levando-nos a parte
direita da loucura, encontrou um amor com 0 mesmo
nome que o primeiro, mas divino, que exaltou e
elogiou como o0 autor de nossas maiores béncaos
(Fedro 265e-266D).

No primeiro procedimento, a énfase é colocada no reconhecimento de uma

unica Forma sugerida pelas semelhancas observadas entre os particulares. Considerando

0 caso que Socrates acaba de mencionar, reconhecemos varios tipos de loucura (Fedro

265a) e percebemos que eles sdo itens que compartilham um elemento comum: a

loucura. A realizacdo disso € a unido dos "particulares dispersos™ dentro de "uma ideia".

Uma vez concluida essa primeira tarefa, comecamos o segundo procedimento e

pegamos essa ideia Unica e a dividimos onde as divisGes ocorrem naturalmente.
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Esses dois processos de coleta e divisdo, que compreendem a arte da dialética,
sdo, primeiro, o reconhecimento de que varios itens pertencem ao mesmo género e,
segundo, a capacidade de dividir esse género em espécies. Em outras palavras, Socrates
estd defendendo a necessidade de ordem no discurso. Se vamos discutir 0 amor,
devemos primeiro "coleta-lo" dentro de seu género (loucura). A partir dai, "dividimos™
0 género até que possamos articular quantos tipos de loucura existem e qual tipo de

amor €, eventualmente isolando-o como uma espécie particular desse género.

Mas, além dessa demonstracdo da ordem que Sécrates acredita ser necessaria
para um discurso claro e consistente, o que esta implicito é a ordenacdo das Formas. O
que ¢ enfatizado ¢é a “visdo” de um tnico universal para dar uma defini¢do (Fedro 265d)
e, em seguida, ser capaz de subdividir esse universal. Isso s6 pode se referir ao eidoc.
Talvez Ross diga isso da melhor forma ao descrever o Fedro como “... estando em um
ponto de transicdo do pensamento de Platdo, no qual ele estd passando da afirmacéo da

C A . . . 12
existéncia das Ideias para o estudo da estrutura da hierarquia que elas formam” ~*.

O que aprendemos com o Fedro é precisamente isso: existe uma hierarquia de
Formas relacionadas como género e espécie, e isso destaca a “mistura” de Formas que
Platdo havia mencionado na Republica (476a). O que pode ser dito sobre essa “relagdo”
é, neste estagio, minimo. Certamente, ndo se trata de uma mistura ou combinacéo que

possa ser entendida no mesmo sentido que, por exemplo, a mistura de alcool e agua.

As Formas ndo sao, de modo algum, entidades do mesmo tipo que estas. Elas
ndo podem se relacionar umas com as outras como coisas extensas podem, visto que sdo
ndo-espaciais. Portanto, se elas se misturam, deve ser um tipo de relagédo interna, em
oposicdo as relacbes espaciais externas exibidas no mundo dos multiplos. Poderiamos
descrever isso, no caso de género e espécie, como uma ligacéo essencial entre principios

gue é necessaria para que a Forma de uma determinada espécie seja o que €.

De fato, em virtude de suas diferengas de tipo, as Formas nao se “relacionam”
e ndo podem se “relacionar” da mesma maneira que os particulares. Além disso, deve-se
notar que a participagdo do Devir no Ser ndo € idéntica as conexdes entre as Formas ou
entre os particulares. Assim, ndo poderiamos interpretar participacdo como implicando

um tipo de relacdo semelhante a que existe entre objetos corporeos.

2 W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas. Oxford: Clarendon Press, 1951, p.81.
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De fato, ndo deveriamos chama-la de uma relacdo de modo algum. Considere o

seguinte excerto de C. P. Bigger:

N&o existem dois tipos de coisas, Formas e instancias,
e uma relacdo de participacdo entre elas. As Formas
ndo sdo coisas. Elas constituem coisas, no sentido de
fornecer ao Devir um padrdo definido de atividade
com um carater determinado. A relacdo entre a Forma
¢ sua instancia ndo ¢, como “maior que” ou “acima
de”, uma relacdo entre duas coisas existentes; em vez
disso, ¢ uma relagdo real que constitui o relatum

instanciado como tal. 2

Bigger quer eliminar qualquer mal-entendido de que a participacdo é um tipo
de relagdo que existe entre duas entidades ja presentes. Os objetos ndo passam a existir
até que “participem” de uma determinada Forma e, portanto, isso ndo pode ser uma
relacdo do tipo mencionado. Bigger chama isso de “relagdo real” e diz que ¢ “uma

relagdo pela qual pelo menos um relatum existe através do outro”.**

Podemos aceitar este principio sem ddvidas e prosseguir com a compreensao
de que estamos lidando com algo que existe entre Formas e particulares, mas que nédo
guarda semelhanca com as relagdes entre particulares e pouca semelhanga com aquelas
entre Formas. Esta ultima alegacdo sera abordada na parte final deste capitulo.
Parménides € um dialogo em que Platdo parece submeter suas proprias visdes

filosoficas e, entdo, nos aprofundaremos neste dialogo.
2.2 A ontologia da Forma

O dialogo Parménides pode ser dividido em duas partes. A primeira lida com
uma serie de criticas direcionadas a teoria das Formas e sua afiliagdo com o mundo
corporeo. A segunda comeca em 137c e € rotulada por Cornford como um “exercicio
dialético” °. A controvérsia em torno da interpretacéo dessa segunda parte, juntamente
com as complexidades do que é afirmado, nos obriga a abandonar qualquer ideia de

inclui-la na discussao.

Bep. Bigger. Participation: A Platonic Inquiry. Baton Rouge: Lousiana State University Press, 1968, p. 74.
% bid., p. 73.
15 . M. Cornford. Plato and Parmenides. New York: Bobbs-Merrill Co. Inc., 1999, p.109.
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Assim, voltaremos nossa atencdo para a primeira parte de Parménides, que,
apos exame, remove qualquer incerteza quanto a sua importancia para o problema da
participacdo. Logo no inicio do di&logo, Socrates é retratado como um jovem, em
contraste com o mais velho Parménides (127b-c). Levando em consideracdo a natureza
critica do didlogo, pode-se sugerir que a retratacdo de Socrates como jovem por Platéo é
significativa. A importancia disso pode ser que Platdo esteja aludindo a imaturidade das
crengas filosdficas de Sdcrates e, assim, planejando abandona-las.

No entanto, isso sugere que a teoria das Formas discutida em Parménides é de
origem socratica. Embora isso possa ser o caso, é altamente duvidoso, pois ndo ha
evidéncias concretas que sustentem esse principio. Em vez disso, parece muito mais
plausivel que a teoria das Formas discutida neste didlogo seja a primeira formulagao
dessa ideia por Platdo, e a juventude de Sdcrates seja, assim, uma referéncia a primeira

tentativa de Platdo de fornecer uma justificativa para a busca socréatica por definicdes.

Sécrates introduz as Formas em 129a para servir como uma resposta a posi¢ao
de Zendo contra o pluralismo. Nao ha dificuldade, diz Sécrates, na afirmacdo de que
objetos corpdreos sdo muitos e devem ser tanto semelhantes quanto diferentes. Desde
que existam Formas de semelhanca e dessemelhanca e que os particulares participem
dessas Formas, ndo ha motivos para a suposicdo de Zendo de que consequéncias
absurdas seguem da afirmacéo de que as coisas sdo muitas.

Socrates continua com o comentario de que o que ele acharia surpreendente
ndo é o que Zendo havia postulado, mas “se alguém mostrasse que o absolutamente
semelhante se torna diferente, ou que o diferente se torna semelhante...” (Parménides
129b). Parménides ouviu atentamente as observacdes de Socrates e passou para as suas

perguntas.

A primeira pergunta dirigida a Socrates diz respeito ao alcance da teoria.
Parménides pergunta primeiro se Socrates acredita que existem Formas de semelhanca,
unidade e pluralidade. Socrates concorda que existem. Em seguida, ele pergunta sobre
as Formas do belo, do justo e do bom. Sdcrates também concorda com essas. O terceiro

grupo de Formas sobre o qual Sécrates expressa davidas inclui homem, fogo e agua.

Finalmente, Parménides pergunta se existem Formas de cabelo, lama e sujeira.

Socrates exclama: “de modo algum” (Parménides 130d), e entdo afirma que, em
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algumas ocasifes, tem sido bastante cético quanto a existéncia de tais Formas.
Parménides atribui a relutdncia de Socrates em aceitar esses dois Ultimos grupos a sua

juventude e, em seguida, passa para sua proxima pergunta.

Dois pontos séo relevantes de nota aqui: primeiro, a aparente separacdo das
Formas em diferentes tipos. Segundo, a mencdo de Formas para todas as classes de
particulares e a relutdncia de Sdcrates em aceitar isso. Embora as perguntas de
Parménides sejam direcionadas a diferentes exemplos de Formas, é evidente que ha trés
tipos distintos de Formas discutidos. O primeiro grupo reflete um tipo de Forma
diferente de atributos especificos ou tipos naturais exibidos nos segundo e terceiro

exemplos, respectivamente.

A distingdo das Formas em tipos indica novamente a complexidade adicional
do reino do €idn. A sugestdo importante, no entanto, é a possivel equivocidade da
participacdo. Bigger reconhece trés diferentes grupos de Formas nas paginas iniciais do
Parménides e os rotula como Transcendental, Regulativo e Constitutivo,

respectivamente. *°

Entendamos como relacdo univoca aquela em que o termo é usado de forma
idéntica em relacdo a diferentes objetos. Por outro lado, uma relacdo equivoca aquela
em que o terno é usado de forma diferente em relacdo a diferentes objetos. Bigger

conclui entdo sua discussao sobre esses tipos de Formas com as seguintes linhas:

Seja qual for o caso, a participa¢do nao é univoca; ela
difere com relagdo ao tipo de ideia (transcendental,
constitutiva ou regulativa) que pode estar em

questélo.17

A presenca desses trés grupos de Formas € inquestiondvel. No entanto,
precisamos de uma clarificagcdo adicional da contribuicdo de Bigger, uma vez que
auxilia em nossa investigacdo. Uma breve descricdo dos tipos de Formas pode ser
oferecida como exemplo. As Formas Transcendentais sdo exemplificadas por
semelhanca, unidade e pluralidade. As Formas Regulativas sdo do tipo sugerido pelo

justo, o belo e 0 bom.

'8 Bigger, p. 77.

M Tbid, p. 96. “Whatever else it is, participation is not univocal it differsnwith respect to the kind idea

(transcendental, constitutive, or regulative) which may be in question”.
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O grupo final sdo as Formas Constitutivas do homem, fogo e agua. Podemos
ver por esses exemplos que as Formas Constitutivas sdo aquelas que constituem o0s
particulares que participam delas. As Transcendentais compreendem o0s principios
fundamentais da ldégica filoséfica e as Formas Regulativas se destacam como

paradigmas ou exemplares que nunca sdo totalmente realizados no mundo empirico.

A aparente separacdo das Formas em tipos € talvez, mas ndo necessariamente,
suficiente para substanciar o comentério de Bigger de que participagdo ndo é univoca".
Mas, se isso nos leva ou ndo mais perto de uma solucdo, como Bigger acredita, ainda
estd por ser visto. No entanto, conjecturariamos neste ponto que se participacdo possui
esses trés sentidos diferentes, entdo parece complicar nosso exame. Nao sé precisamos

explica-la, mas explica-la em seus diversos usos.

No que diz respeito a relutancia de Socrates em aceitar Formas para todas as
classes de particulares, podemos concordar com a observacdo de Ross de que "o efeito
dos comentérios de Parménides no final da passagem é expressar a convic¢do de Platdo
de que tais davidas devem ser descartadas e o principio afirmado na Republica mantido"

(Ross, p. 85). A secdo da Republica a qual Ross se refere é a 596a:

Estamos habituados, suponho, a postular uma Unica
Ideia ou Forma no caso das diversas multiplicidades

as quais damos o mesmo nome (Republica 596a).

Em outras palavras, a declaracdo de Parménides, citando a juventude de
Sécrates como explicacdo de sua hesitacdo, parece querer expressar 0 proprio
amadurecimento de Platdo e seu reconhecimento de que oferecer uma explicacdo do
mundo deve abranger cada classe de particulares. Isso também sugere que Platdo
percebeu certas inadequagdes em sua teoria e, portanto, pode prosseguir de maneira

diferente na tentativa de superar essas dificuldades.

A segunda pergunta é direcionada diretamente a participacéo e seu significado.
Parménides pergunta se os particulares "participam da ideia inteira ou de uma parte
dela" (Parménides 131a). Sécrates ndo vé dificuldade em dizer que o0s objetos
participam da Forma inteira. A isso, Parménides comenta que a Forma estaria em

muitas coisas diferentes e, portanto, estaria separada de si mesma.
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A unidade da Forma seria perdida; ela ndo poderia ser uma e a mesma Forma,
mas uma multiplicidade de Formas do mesmo tipo. SAcrates rapidamente propfe que
talvez a Forma seja como o dia, uma e a mesma, em muitos lugares diferentes ao
mesmo tempo, sem estar separada de si mesma. Parménides contraria que isso € similar

a colocar uma vela sobre varios homens e assumir que € uma vela Unica sobre muitos.

O problema, entretanto, é que apenas uma parte da vela estaria sobre cada
individuo, ndo a vela inteira. Isso leva Parménides a concluir que a Forma deve ser
divisivel. Novamente, isso é inaceitavel, pois consequéncias absurdas resultariam dessa

posicao.

Os resultados surpreendentes dos argumentos de Parménides culminam na
revelagdo da impossibilidade de explicar a participacdo em qualquer uma das formas
apresentadas. Em ambos os casos, a unidade da Forma é sacrificada. Ou existem muitas
Formas do mesmo tipo, ou cada Forma é dividida em muitas partes. A primeira opcao

destrdéi a singularidade da Forma e a segunda, sua indivisibilidade.

E possivel que Parménides ndo tenha percebido que as Formas nio sdo
particulares e que a veracidade de suas acusacfes se baseia nessa confusdo®®. Mas,
mesmo que isso seja verdade e assumamos que as objecOes de Parménides se baseiam
em analogias enganosas, podemos estar seguros de que a participacdo nao pode ser
explicada dessa maneira. Isso ndo significa que ndo possa haver outra explicagdo, mas

sim que o que foi oferecido ndo é uma explicacdo de adesao racional.

No entanto, sugerimos que Platdo acreditava que essas duas possibilidades
representavam tentativas legitimas de explicar a participacdo. Aqui reside a importancia
dos argumentos. Devemos entender, a partir do que foi dito, que as Formas ndo podem
estar "presentes em" ou "em" particulares da maneira descrita. Também devemos
lembrar que Sdcrates concedeu que ndo poderia haver outro tipo de participacdo além

das duas alternativas apresentadas (Parménides 131a).

Parménides da o golpe final na ideia de que as Formas estdo "presentes em"
particulares ao afirmar que uma Forma adicional sera necessaria para efetuar a
"grandeza" tanto na Forma quanto nos particulares que sdo grandes. Esse argumento

baseia-se no fato de que o particular e a Forma compartilham uma caracteristica

8 W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas. Oxford: Clarendon Press, 1951, p.86.
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comum. Para que iSso ocorra, uma terceira Forma deve estar presente, e da mesma

forma uma quarta, e assim por diante, ao infinito.

Sécrates, ndo querendo ser tdo facilmente contestado, propde outra solucao.
Talvez 0 «doc seja pensamento. Parménides entdo afirma que, se isso for verdade,
somos obrigados a assumir que "tudo é feito de pensamentos, e todas as coisas pensam,
ou que, sendo pensamentos, estdo sem pensamento” (Parménides 132c). Assim, se as
Formas sdo pensamentos, 0s particulares devem ser constituidos por esses pensamentos.
Teriamos entdo que sustentar que todas as coisas pensam ou que existem pensamentos

gue ndo pensam. Sécrates admite a falta de razoabilidade dessa tese.

Parece que Parménides destruiu qualquer possivel visdo de que as Formas
poderiam estar "presentes em" particulares. Como foi observado, pode ser descoberto,
apos exame, que ha dificuldades nas objecBes de Parménides. Mostrar que esses
problemas existem provaria, € claro, ser fatal para os argumentos e indicaria que nao se

deve ser precipitado em descartar as nogdes do jovem Sdcrates.

Mas, independentemente da validade dos argumentos de Parménides, diremos
novamente que o proposito dele é servir como demonstragdo suficiente da incorrecdo de
interpretar participacdo dessa maneira. Agora confrontamos outra possivel explicacao.
O esforco final para explicar a relacdo entre as Formas e os particulares destaca o szdog

como padréo ou exemplar.

Assim, diz-se que a relacdo é uma de semelhanca ou imitacdo (Parménides
132d). Parménides mais uma vez contesta que isso gerara uma regressao infinita. Se
abracarmos a ideia de que participacdo € uma semelhanca ou imitacdo da Forma pelo
particular, entdo, argumenta Parménides, devemos aceitar que essa semelhanca é

simétrica, ou seja, a Forma também se assemelhara ao particular.

Consequentemente, devemos invocar uma Forma adicional para explicar a

semelhanga da primeira Forma e do particular. Parménides destaca:

Entdo, ndo é por semelhanca que outras coisas
participam das ideias; devemos buscar algum outro

método de participacdo (Parménides 133a).

As criticas a Parménides tem sido dirigidas ndo a teoria das Formas, mas as

relagbes propostas entre as Formas e os particulares. Cada uma das discussdes
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anteriores é uma tentativa de descobrir o possivel significado de participacao ou, talvez
mais precisamente, como pode ser explicado. O que é marcante sobre os argumentos é o
aparente efeito demolidor tanto da tese de imanéncia ou "presente para” quanto da

nocdo de que as Formas sdo transcendentes.

Ambas as possibilidades parecem sucumbir a consequéncias absurdas. A
gravidade desse ataque, juntamente com os resultados que gera e o fato de que nédo séo
oferecidas solugBes, nos deixa com uma pergunta capital: O que Platdo estd tentando

nos dizer?

Bigger afirma que os argumentos da primeira parte do Parménides
"representam possiveis maneiras de entender erroneamente a participacdo, talvez as
vezes compartilhadas pelo préprio Platdo, e apontam para uma reviséo da teoria...".** O
primeiro ponto ja foi observado. O segundo aguarda a conclusdo de toda a nossa analise
para uma avaliacdo final. No entanto, mesmo que Bigger apresente uma possibilidade

razoavel, ndo se pode deixar de questionar se este é o verdadeiro objetivo do dialogo.

O simples fato de Platdo permitir que as criticas de Parménides permanecam
sem resolucdo nos informa que ele as considera pelo menos problematicas, ou talvez
insollveis. Se presumirmos o ultimo, entdo ndo é uma "revisdo da teoria" que é
necessaria, mas uma maneira diferente de explicar para o que a participacao foi proposta
para dar conta.

Bigger ja assume que a nocdo pode ser explicada. No entanto, a apresentacao
dos problemas da primeira parte do didlogo parece ser uma tentativa exaustiva de
demonstrar que a participacdo ndo pode ser explicada e que qualquer esforco para fazé-
lo termina com o tipo de dificuldades mostradas. Além disso, as implicacdes do texto
sdo que Platdo reconheceu que a participacdo é uma metafora e, como tal, é incapaz de

ser explicada.

Neste ponto, poderiamos simplesmente adotar o fato da inexplicabilidade e
afirmar que Platdo percebeu que ndo poderia oferecer mais do que uma representacdo
metafdrica da relagdo entre os particulares e as Formas. Por mais plausivel que isso
possa ser, davidas sdo langadas sobre isso por uma sugestdo dentro do proprio texto.

Este comentario, citado acima, emana de Parménides.

9 Bigger, p. 97.
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Devemos encontrar algum outro método de
participacdo (Parménides 133a).

Se Platdo tivesse pretendido abandonar a ideia completamente ou conceder que
ela deveria ser deixada sem mais elucidagéo, certamente ele ndo teria decidido inserir
essa linha no didlogo. A importancia do que é afirmado parece ser que Platdo ira
fornecer um método diferente de participacdo. Em outras palavras, devemos buscar

outra tentativa de explicar essa relagéo.

No entanto, se ndo encontrarmos essa explicacao adicional nos outros dialogos,
sugerimos que fiqguemos atentos a outro modo de explicacdo. De fato, veremos que nédo
sera a participacdo em si que sera explicada, mas uma maneira diferente de explicar

como as Formas e os particulares podem se inter-relacionar.

Antes de oferecer os motivos de Platdo para as criticas que ele apresenta contra
sua propria posicao filosofica, devemos considerar o argumento final de Parménides. E

o0 ultimo levantado e o "maior" (Parménides 133b) a ser enfrentado.

A dificuldade atual surge da aparente impossibilidade de os mortais
conhecerem as Formas. Se existem tais entidades, diz Parménides, elas ndo podem ser
conhecidas por nés. Como 0 &doc nao existe neste mundo, suas naturezas serao
relativas ao proprio mundo delas, ndo ao reino empirico. Da mesma forma, as coisas no

mundo corpdreo serdo relativas aos itens desse mesmo reino.

Consequentemente, nosso conhecimento é restrito ao mundo perceptivel do
qual fazemos parte. O conhecimento absoluto, que é das Formas, esta disponivel apenas
para um ser desse ambito, e esse & Deus. Além disso, qualquer ser ou seres que
pertencem ao mundo das &dog estéo, por esse fato, afastados de qualquer interacdo com,

ou conhecimento de, nossa esfera de existéncia (Parménides 133b - 135a).

A bifurcacdo ontoldgica que Socrates postulou por sua divisdo das Formas e
dos particulares nos deixa com essa dificuldade. Parménides, no entanto, ndo parece
acreditar que esse problema seja insollvel. Considere o que ele diz no final dessa
critica:

Apenas um homem de dons naturais muito grandes

seré capaz de entender que tudo tem uma classe e uma

esséncia absoluta, e apenas um homem ainda mais
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extraordinario pode descobrir todos esses fatos e
ensinar outra pessoa a analisa-los adequadamente e

compreendé-los (Parménides 135a-b).

Sécrates concorda plenamente. Pode ser necessario um individuo
extraordinario, mas um método para lidar com este enigma pode ser encontrado. Ap6s
esta passagem, encontramos outra de igual importancia. Parménides relata a Socrates a

preocupacdo envolvida em negar a existéncia das Formas.

Se alguém, com a mente fixa em todas essas objecoes
e outras semelhantes, negar a existéncia das ideias e
de tais coisas, e ndo assumir uma ideia sob a qual cada
coisa individual é classificada, ele ficara
completamente perdido, pois nega que a ideia de cada
coisa seja sempre a mesma, e dessa forma, ele
destruira totalmente a capacidade de conduzir

discussbes (Parménides 135b-c).

O resultado dessas duas secOes €, primeiro, que a negagdo da existéncia das
Formas pbe fim a todo discurso; segundo, que uma solucdo para o problema de
conhecer as Formas pode ser descoberta se o individuo tiver a aptiddo correta. Se
acrescentarmos a isso o comentério anterior sobre a necessidade de outra maneira de
explicar a participacdo, o que, acredito, esta ultima citacdo apoia, os motivos de Platdo

para escrever o dialogo sdo facilmente discerniveis.

O Parménides é uma obra de transicdo. Retrata Socrates como jovem para
refletir a imaturidade das primeiras formacdes filoséficas de Platdo. Isso ndo quer dizer
que suas crengas sejam ruins, mas sim que ele ndo conseguiu perceber as dificuldades

com a relagéo de participacgéo.

Obviamente, ndo se pode afirmar com qualquer grau de certeza que a
participacdo pertence aos principios socraticos. Se Platdo introduziu essa ideia por si
mesmo ou a manteve dos ensinamentos de seu mestre ¢ duvidoso. Mas podemos ter
certeza de que, se a participacdo ndo tem origem socratica, pelo menos Platdo acreditava

ser uma consequéncia da posi¢do de Socrates.

Se Platdo descobriu esses problemas inerentes por meio de suas proprias

analises, ou por meio de seus pares ou alunos, € de pouca importancia. O que €
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importante é a apresentacdo dessas criticas no corpus de seus escritos. Essa mencao
explicita nos adverte de sua preocupacao com as objeces e, a luz do que acabou de ser
dito, da necessidade de uma nova maneira de explicar a relagéo entre as Formas e os

particulares.

Claramente, Platdo ndo esta abandonando todas as suas primeiras crencas. Ele
apenas esta apontando para as dificuldades da participagdo. A transi¢do, portanto, é de
seu método inicial de explicar a relagdo entre as Formas e os particulares para um
posterior. Também deve ser mencionado que o que vimos em termos da complexidade
das relacBes entre as Formas e os particulares também pode ter contribuido para a

descoberta de Platdo.

Por causa das implicacbes do Parménides, quando evoca uma caracterizagéo
diferente de como os particulares se tornam o que sao, as preocupac6es originais ainda
permanecem. O novo relato deve explicar efetivamente como as Formas podem ser a
aitio. do mundo empirico. Como até agora ndo houve sugestdo de que Platdo tenha
abandonado a teoria das Formas, devemos assumir que a posi¢do anterior permanece

essencialmente a mesma.

Foi reconhecido anteriormente que a sugestdo tanto da transcendéncia quanto
da imanéncia das Formas leva a complicacdes sérias. O Parménides elucida essas
dificuldades e as utiliza para demonstrar que a participa¢do ndo pode ser atribuida a uma
interpretacdo literal. De fato, os argumentos do dialogo causam dificuldades tanto na

noc¢do de transcendéncia quanto na de imanéncia.

Seja como for, estamos em uma dificuldade maior se aceitarmos esses
argumentos como finais. Eles s&o definitivos com relagdo a participagéo e sua possivel
explicacdo em qualquer uma dessas maneiras. No entanto, sem informacdes adicionais,
que até agora estdo ausentes, ndo devemos presumir que Platdo tenha abandonado

qualquer uma das posicoes.

A teoria da imanéncia ou do “presente em™" ainda € um componente
fundamental da epistemologia de Platdo. Quando alguém tem conhecimento, o que é
conhecido é a Forma, ndo o particular. No entanto, para chegar a esse conhecimento,
alguém deve ser "lembrado™ ou levado ao sidog, e isso0 SO pode ocorrer se as Formas

estiverem de alguma forma "presentes” aos particulares.
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Negar isso € afirmar a ultima objecdo de Parménides de que as Formas nao
podem ser conhecidas por nés (Parménides 133b), o que deixa o individuo limitado
apenas a opinido. Platdo ndo assentiria a isso. Assim, em prol do conhecimento, as
Formas devem de alguma forma estar presentes no mundo empirico. Tudo o que pode
ser deduzido a partir dos argumentos deste didlogo € que elas ndo podem ser imanentes

da maneira descrita, ou seja, como parte de uma Forma em um particular.?

A noc&o de transcendéncia também depende dessa doutrina de anamnese. Se a
alma deve "recordar" as Formas, o conhecimento que uma vez teve antes do nascimento
e, neste momento pré-natal, estava "fora" do mundo do Devir, entdo as Formas também
devem estar "fora" do reino empirico.?* Embora possa ser argumentado que Platdo,
neste ponto de seus escritos, ndo mais endossasse a teoria da Reminiscéncia, nédo

encontramos evidéncias para apoiar isso.

A mera falta de referéncia textual ndo é suficiente para apoiar a alegacdo de
que a teoria desapareceu. Mas havera mais a dizer sobre isso mais tarde. O ponto focal
principal de nossa discusséo ndo séo essas duas posturas de imanéncia e transcendéncia.
Pelo contrario, é a dificuldade de como efetuar a relacdo entre Ser e Devir se for

verdade gque Platdo deixou "participacdo™ para tras.

Se ndo é a participagdo nas Formas que explica 0 mundo ser como &, e também
permite a "recordacdo” e, assim, o conhecimento do ¢idog, entdo 0 que €? Em outras
palavras, buscamos uma alteracdo na concepcdo de Platdo sobre causalidade, a
explicacdo metafisica do Devir. Sem o risco de divagar, acreditamos ser pertinente a

tarefa em questdo incluir algumas observagdes sobre o Sofista.

2R G Collingwood. The Idea of Nature. London: Oxford University Press, reprint, 1976, p. 62-68. O autor
apresenta um breve comentario sobre a imanéncia e transcendéncia das Formas em relacdo ao Parménides de Platéo.
Suas sugestdes sdo semelhantes as nossas em relagdo aos argumentos de Parménides serem direcionados tanto para a
teoria da transcendéncia quanto para a teoria da imanéncia. No entanto, Collingwood argumenta que as duas teorias
se implicam mutuamente e que isso é o que emerge do dialogo. Sua afirmacéo principal € que Platdo reconheceu a
interdependéncia desses dois aspectos. Infelizmente, as implicagdes dessa "descoberta" ndo sdo elucidadas por
Collingwood e ele ndo explica 0 que essa teoria de imanéncia/transcendéncia significa. Essa falta de explicacdo
diminui consideravelmente a credibilidade da argumentag8o de Collingwood, uma vez que nos leva a uma aporia.

2L por “fora", queremos dizer que ndo esta totalmente contido na esfera sensivel. Isso ndo se refere a uma relagdo
espacial-temporal.
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2.3 A concepcéo de causalidade

O dialogo ndo se dirige a ponte entre as Formas e os particulares, mas lida com
Ser e Devir de uma maneira até entdo ndo adotada. O Sofista é uma das obras
posteriores de Platdo, onde encontramos Sécrates desempenhando pouco ou nenhum
papel. A importancia de utilizar outras pessoas como personagens principais de um
didlogo é multifacetada, mas tem um componente 6bvio: as opinides expressas sdo as de

Platdo, ele mesmo.

Isso ndo sugere que Platdo tenha esquecido suas raizes socraticas, apenas que
as ideias expressas foram além dos principios socraticos originais. Platdo teria que lidar
com a audiéncia de seu tempo, e 0s membros mais antigos indubitavelmente estariam
cientes do que o Sdcrates histdrico havia apresentado. Embora isso ndo restrinja Platdo
a fazer com que o Socrates de seus dialogos professe reivindicacBes que possamos
atribuir ao Socrates historico, sugere que, quando Socrates € o principal orador, o
assunto do dialogo provavelmente é algo com o qual o Socrates historico estava

preocupado.

Portanto, sugerimos que 0 que é expresso nos dialogos posteriores sdo as
opinibes de Platdo, embora o germe dessas ideias seja provavelmente de origem
socratica. A Unica exce¢do a essa visdo € o Filebo. Aqui, o mestre de Platdo novamente
assume o papel dominante no didlogo. No entanto, como tentamos mostrar, essa
excecdo se deve ao tema da obra, com o qual Socrates se preocupou durante toda a sua

vida: a vida boa para 0 homem.

O Sofista, por outro lado, é paradigmatico dos didlogos posteriores de Platdo e
usa Socrates apenas nos estagios iniciais. O que € dito principalmente vem da boca de
um estrangeiro de Eleia, um homem de grande perspicécia filosofica (Sofista 216a). A
discussdo comega com um acordo para cagar o sofista, "ndo a coisa mais facil do mundo
de capturar e definir" (Sofista 218c). O Estrangeiro sugere que eles pratiquem primeiro
com "alguma coisa menor e tentem usa-la como modelo para a maior"” (Sofista 218d). A

escolha é o pescador.

O principal dilema que o Estrangeiro enfrenta nessa busca por uma definicéo
do Sofista surge do entendimento parmenidiano do n&do-Ser. Ao descrever o Sofista

como um falador de falsidades, somos imersos em contradi¢do. O Estrangeiro explica a
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Teeteto que chamar o Sofista de criador de aparéncias o implica como alguém que
afirma o que parece ser, mas na verdade ndo é. Assim, essas afirmacdes dizem o que

ndo €, referindo-se ao ndo-ser. O Estrangeiro explica ainda que,

Essa declaracdo envolve a ousada suposi¢do de que o
ndo-ser existe, pois, de outra forma, a falsidade nédo

poderia existir (Sofista 237a).

Aqui reside a dificuldade. De acordo com o ditado de Parménides, nédo
podemos afirmar que o ndo-ser é, pois isso nos levaria a conclusdo de que o que néo é,

é. A investigacdo continua e culmina nesta proposta do Estrangeiro:

Ao me defender, terei que testar a teoria de meu pai
Parménides e argumentar enfaticamente que, de certa
forma, o ndo-ser é e, por outro lado, em certo sentido,

0 ser ndo é (Sofista 241d).

O que se segue, entdo, serd uma tentativa de mostrar que todas as coisas que
sdo, ndo sdo de alguma forma, e 0 oposto, que as coisas que ndo sdo, sdo. Por esse
método, o Estrangeiro pode contornar a conclusdo parmenidiana de que, se o Sofista

fala falsidades, ele na verdade néo diz nada, pois uma falsidade se refere ao que néo é.

O dialogo prossegue com uma recontagem de varias descri¢cbes do "numero e
natureza das realidades" (Sofista 242c) e argumentos para torna-las inadequadas. Como
vimos, o0 Estrangeiro deve desvendar a natureza tanto do ser quanto do ndo-ser se quiser
capturar o Sofista. Dai a razdo para a investigacdo dessas posicdes anteriores. No
entanto, ndo precisamos nos aprofundar nessas sugestdes nem nos argumentos para as

contrapor, pois sua incluséo serve apenas para demonstrar suas dificuldades.

O Estrangeiro deve agora seguir seu proprio caminho. Mas primeiro ele passa
para "aqueles cujas doutrinas sdo menos precisas"” (Sofista 245e). O que acontece agora
é um breve exame dos materialistas e daqueles que atribuem o ser apenas ao sidoc. A

intencdo aqui é fechar a lacuna entre esses dois extremos ou, como Guthrie expressa,

(...) para unir os materialistas e os idealistas: os
primeiros devem admitir um elemento do ndo-material

em seu mundo e os Ultimos devem abandonar sua
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insisténcia rigida na imobilidade e imutabilidade do

completamente real. %

O Estrangeiro inicia uma nova série de perguntas. Ele pergunta a Teeteto se 0s
materialistas admitiriam a existéncia de entidades imateriais como alma, justica e
injustica, sabedoria e tolice (Sofista 247a-c). A questdo é se essas adi¢cBes poderiam

levar os materialistas a aceitar uma descricdo diferente do Ser.

Eu sugiro que tudo o que possui qualquer poder de
qualquer tipo, seja para produzir uma mudanca em
qualquer coisa de qualquer natureza ou para ser
afetado mesmo que minimamente pela causa mais
leve, ainda que seja apenas uma vez, tem existéncia
real (Sofista 247e).

Esta resposta vale por enquanto e a discussdo agora se volta para os "amigos
das ideias" (Sofista 248a). O principio deles ¢, naturalmente, o oposto dos materialistas,
ou seja, que o Ser consiste apenas no inteligivel. Esta crenca é examinada primeiro do
ponto de vista da definicdo de Ser citada acima. E afirmado que os "amigos das ideias"
separam Ser e Devir, sendo o corpo relacionado a este Ultimo e o pensamento ao

primeiro. Com relacdo ao Devir, os idealistas permitiriam o critério de Ser ja fornecido.

No entanto, eles ndo concederdo isso em conexdo com o Ser. Em outras
palavras, o poder de afetar ou ser afetado esta relacionado ao corpo e sua associagdo
com entidades corpdreas, mas ndo ao pensamento e ao Ser (Sofista 248c). O Estrangeiro
continua com outra questdo sobre se os idealistas afirmariam que a alma e o Ser estdo
relacionados como conhecedor ao conhecido. Teeteto observa que sim. Agora chegamos

a um ponto crucial que questiona a imutabilidade do Ser.

O homem de Eleia observa trés alternativas. "Bem,
entdo, voceé diria que conhecer ou ser conhecido é uma
condicdo ativa ou passiva, ou ambos? Ou que um é
passivo e 0 outro ativo? Ou que nenhum tem qualquer

participacdo em ambos?" (Sofista 248d).

22 \W.K.C. Guthrie. The Later Plato and the Academy: A History of Greek Philosophy. Vol V. Cambridge University
Press, 1978, p, 140-141.
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A Ultima possibilidade, concorda-se, € aquela que os idealistas endossariam
para ndo se imergirem em contradigdo. O problema que surgiria decorre da afirmacéao de
que, se conhecer é uma atividade, entdo o que é conhecido é atuado sobre. Portanto, se 0
Ser é conhecido, ele é afetado e assim movido ou mudado. No entanto, isso ndo pode

ser 0 caso se 0 Ser "esta em estado de repouso™ (Sofista 248c) ou permanece inalterado.

Os idealistas ndo podem aceitar o critério do Estrangeiro para o Ser e manter a
tese de que o Ser é imutavel. Nada mais € dito sobre a ideia de que o Ser consiste na
posse do poder de afetar ou ser afetado. Podemos optar por concordar com aqueles que
acreditam que Platdo alterou sua opinido sobre a imutabilidade das Formas. No entanto,
acreditamos que isso seria um erro. Além da declaracdo de Ross de que os dialogos
posteriores afirmam expressamente a manutencéo por Platdo da crencga na imutabilidade
das Formas (Filebo 59c; Timeu 28a, 51e-52d)?, as afirmacdes do Sofista ndo levam a

conclusdo de que 0 edog é mutavel.

Os comentarios do homem de Eleia sdo dirigidos para a admissdo de que o
movimento, a vida, a alma e a mente também possuem Ser, ndo que 0 Ser se move.

Consideremos o seguinte:

Mas por amor ao céu, vamos nos deixar facilmente
persuadir de que o movimento, a vida, a alma e a
mente realmente ndo estdo presentes ao Ser absoluto,
que ele ndo vive nem pensa, mas é terrivel e sagrado,

desprovido de mente, fixo e imovel? (Sofista 249a).

Teeteto responde que seria algo impactante admitir isso. Resumidamente, o
Estrangeiro argumenta que se a mente existe, entdo também existe a vida. Uma vez que
a vida implica a existéncia da alma e esta é um principio do movimento, ele conclui que
0 movimento também tem ser. Em consequéncia da interconexdo desses quatro
elementos, a afirmacédo final € que se 0 movimento néo existe, entdo a mente também

nao existe.

O Estrangeiro agora examina a extensdo dessa Vvisdo e nega a crenca
heraclitiana de que tudo estd em movimento. Essa teoria, ele argumenta, negaria a

possibilidade de conhecimento, e a mente ndo teria nenhum objeto em tal mundo. A

% Ross, p. 110.
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afirmacdo acima nos informa que sem movimento ou mudanca, a mente ndo pode
existir. N&o apenas ela ndo poderia se envolver na atividade de conhecer, mas também é

implicita a afirmacdo mais forte de que a mente €, por natureza, uma entidade ativa.

Assim, uma vez que a atividade implica mudanga, sem movimento a mente ndo
poderia existir. O Estrangeiro chegou a sua conclusdo: o Ser inclui tanto o0 movimento
quanto o repouso (Sofista 249c-d). A conclusdo aqui ndo indica a mutabilidade das
Formas. Nos é dito que o Ser inclui tanto 0 movimento quanto o repouso. Mas essa
afirmacdo refere-se a entidades que estdo em movimento e repouso. Este ultimo,
considerando os comentarios anteriores sobre o conhecimento, deve ser entendido como

referente as Formas.

Os primeiros sdo todas as entidades em movimento. Platdo propds uma sintese
das concepc¢des materialistas e idealistas do Ser. O Ser se estende tanto sobre o0 &idog
quanto sobre os elementos tangiveis também.?* Mas a importancia de tudo o que foi dito
é destacada por uma distincdo que surge a partir da observacdo final do Estrangeiro.
Essa distincdo, observada e expressa por Paul Seligman, estd entre a intensdo do Ser,

sua propria natureza, e a extenséo do Ser, aquilo que ele abrange. %

Embora a intencdo do Ser ainda ndo tenha sido determinada, € claro que ha
uma separacdo entre o Ser e as Formas. O €idog €, naturalmente, “parte de” ou “esta
dentro” do Ser. Mas o Ser agora parece ser algo por si sO e, portanto, separado das
Formas, isto €, pode ainda ser uma Forma, mas esté separado dela no sentido de que sua

extensdo inclui mais do que as Formas. Portanto, como diz Seligman:

A simbiose conceitual entre 1d0¢ e Ser foi dissolvida,
e 0 Ser ndo pode mais ser definido em termos de

Formas. Elas deixaram de ser seu veiculo exclusivo. %

Os comentarios acima sobre o que o Ser inclui, juntamente com as implicacfes
disso para a associacdo entre Ser e as Formas, sugerem complicagdes adicionais para a
participacdo. No entanto, devemos deixar essas questdes de lado por enquanto, ja que o

dialogo apresenta mais informacOes pertinentes para nossa discussdo. O Estrangeiro

4 SELIGMAN, Paul. Being and Not-Being: An Introduction to Plato's Sophist. The Hague: Martinus Nijhoff, 1974,
p.37.

% |bid., p.37.

% Ibid., p.37.



53

descarta rapidamente a ideia de que uma definicdo de Ser tenha sido fornecida. Ele
explica a Teeteto que o Ser ndo é nem repouso nem movimento, mas "surgiu fora de

ambas essas classes" (Sofista 250d).

No entanto, ndo devemos esquecer que 0 Ser se estende tanto sobre o repouso
quanto sobre 0 movimento. O cerne do dialogo e as declaracBes cruciais para nossos
propdsitos foram alcangados. Platdo deve agora mostrar como um entrelacamento das
Formas acontece. Isso € necessario como um meio de contornar outra dificuldade
introduzida pelo Estrangeiro. Ele diz a Teeteto que ha aqueles que sustentam que s6
podemos predicar um nome de uma coisa. Esses homens afirmam que ndo podemos
dizer que um homem é bom, apenas que o bom é bom ou que homem é homem (Sofista
251b-c).

No entanto, o texto rapidamente passa desta discussdo sobre particulares para
falar sobre as Formas. O Estrangeiro esta interessado na mistura das Formas, ndo em
como os particulares vem a ser chamados por muitos nomes.”” Apés uma breve sessAo,
Teeteto e 0 Estrangeiro concluem que, do Ser, do repouso e do movimento, alguns pares

se misturardo entre si e outros nao (Sofista 251d-252e).

Uma analogia é entdo tracada entre a relacdo entre essas Formas e as relacdes
entre as letras do alfabeto. Com estas Gltimas, também encontramos alguns conjuntos

gue se encaixam e outros que ndo. A analogia é entdo estendida.

E as vogais, em maior medida do que as outras,
perpassam todas elas como um elo, de modo que sem
uma das vogais as outras letras ndo podem ser ligadas
entre si (Sofista 253a).

Platdo aqui oferece uma dica do que esta por vir: algumas das Formas
possibilitardo que outras se combinem.”® Assim como é arte do gramatico saber quais
letras podem se unir, é arte do dialético saber quais Formas se combinam e quais ndo.
H& mais discussdo sobre o dialético e sua arte, e 0 Estrangeiro declara que apenas o
filésofo pode possuir essa arte. Mas tanto o Sofista quanto o filésofo sdo igualmente
dificeis de encontrar. Este Gltimo é obscurecido pela luz do Ser, pois esta é a regido que
Ihe diz respeito.

2" E. M. Cornford. Plato's Theory of Knowledge. New York: Bobbs-Merrill Co. Inc., 1957, p. 253.
%8 Seligman, p. 52.



54

O primeiro se esconde na “escuriddo do ndo-ser" (Sofista 254a). Essas
afirmacgdes nos lembram da tarefa em questdo: a captura do Sofista. Como vimos, tal
entendimento requer que Platdo demonstre como Ser e N&o-Ser podem, de alguma
forma, se coadunar. Estamos prestes a ver que iSso se encontra na combinacdo das
Formas. Essa relacdo, embora diferente da relacdo de Formas e particulares, parece

compartilhar caracteristicas semelhantes.

E a essas semelhancas e, poderiamos acrescentar, diferencas, que devemos
agora nos voltar. Lembremos que estamos buscando a natureza da participacdo, se ela
existe para ser encontrada, ou uma tentativa diferente de explicar esse vinculo entre o
fisico e o metafisico. Portanto, devemos examinar todos os elementos que tem
relevancia para essa ideia. Para garantir o Ser e N&o-Ser com maior clareza, o

Estrangeiro sugere que eles comecem a examinar a mistura do €10g.

No entanto, apenas os "mais importantes” (Sofista 254b) entre eles devem ser
analisados. Um acordo sobre Ser, repouso e movimento como 0s mais importantes é
alcancado. O homem de Eleia entdo observa que cada uma dessas Formas é a mesma
que ela mesma, mas diferente das outras duas. A partir deste comentario surgem duas
Formas adicionais, mesma e outra (diferenca). Uma argumentacdo se segue na qual o
Estrangeiro demonstra que cada uma das cinco é completamente distinta das outras, ou

que nenhuma dessas Formas se fundira em outra.

As conclusfes sdo estas:

i. Cada uma delas deve compartilhar do Ser para existir.

ii. Cada uma das cinco deve participar da mesmice para ser a mesma que elas mesmas.
iii. Todas compartilharéo do outro para serem diferentes ou distintas das demais.

iv. O movimento compartilhard do Ser, da mesmice e do outro, mas ndo do repouso,

pois esses dois sdo incompativeis.

v. O repouso também compartilhara do Ser, da mesmice e do outro, mas ndo do

movimento.

vi. Cada Forma, por compartilhar do outro, sera diferente do Ser e assim compartilhara
do Né&o-Ser (Sofista 255e-256¢).
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A partir dessas conclusfes, podemos observar varios pontos adicionais. Ser,
mesmice e outro tem um compartilhamento reciproco, ou seja, cada Forma
compartilhara dos outros dois. Além disso, todas devem participar delas mesmas. Platdo
estd comprometido com a auto-participacdo. As Formas restantes, movimento e
repouso, ocupam uma posicao inferior a essas trés, embora ainda tenham um lugar entre

as cinco: tudo o que existe deve participar do movimento ou do repouso.

Finalmente, cada uma dessas Formas compartilha de algumas das outras, e é
por causa dessa combinacdo que elas adquirem predicados adicionais. Os termos que
Platdo usa para descrever essa combinacdo do edog sdo idénticos ao encontrado no
Fédon e em outros lugares que descrevem a relacéo entre particulares e Formas. Embora
Platdo esteja aqui preocupado com Formas formais ou meta-Formas, aquelas que
permeiam toda a comunidade de 1dog, € um passo curto daqui para perceber que outras

Formas também se combinaréo.

De fato, Platdo direciona sua atencdo para isso mais tarde no didlogo. Em
Sofista 259, o discurso torna-se possivel. A partir daqui o Estrangeiro mostra que a
verdade ou falsidade das afirmac6es depende de se certas Formas se combinam ou nao.
Em ambos os casos, descobrimos que xowovio € a petéyovv alem de outros termos
similares sdo utilizados para denotar a relacdo entre as Formas. De imediato,
percebemos que essas palavras sdo usadas metaforicamente. Isso fica evidente de duas

maneiras.

Primeiro, notamos que surgem dificuldades légicas ao se entender literalmente
os termos. Segundo, o fato de Platdo falar de duas relagdes categoricamente diferentes
com termos idénticos e similares revela imediatamente seu status metafdrico.
Certamente, ndo podemos presumir que Platdo tenha querido dizer que a participagao de
uma Forma em outra significa 0 mesmo que particulares "participando” das Formas.

Mas devemos perguntar se ha alguma semelhanca aqui.

Se isso for verdade, a participacdo pode se tornar mais evidente. Se nao,
podemos encontrar razdes substanciais para seu desaparecimento nos dialogos
posteriores. Cornford tem isso a dizer sobre a diferenca entre a combinacdo de Formas e

a combinacdo de particulares e Formas:

A relacdo entre as Formas que se combinam também ¢

chamada de "participacdo”, mas ndo se deve assumir
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gue essa relacdo seja a mesma que subsiste entre uma
coisa individual (por exemplo, um homem) e a Forma
(Homem) da qual ele "participa™. Platdo em nenhum
lugar sugere que a Forma movimento participe da
Forma existéncia, ou a Forma Homem participe da
Forma Animal, da mesma maneira que este homem
participa da Forma Homem. Ele usa a mesma palavra
com seu costumeiro descaso pela terminologia
precisa, € em nenhum lugar da qualquer explicacéo
explicita de ambas as relagdes. Parece Obvio, no
entanto, que ele ndo pode ter considerado as duas
relagdes como iguais; a palavra kowmvio, assim como
petéyovv, € usada para individuos que "participam" de
uma Forma comum, mas ele ndo descreveria um

homem como misturado com a Forma Homem. 2°

Os comentarios de Cornford parecem verdadeiros o suficiente, mas ele ndo nos
diz por que deve haver uma diferenca substancial entre essas duas relagdes. Também
argumentariamos que Platdo ndo é culpado de ignorar a terminologia precisa. Neste
caso, questiona-se o que poderia possivelmente servir como “terminologia precisa” e se
tal relacdo como descrita se presta a uma caracterizacdo melhor do que foi oferecido. De

fato, esse pode ser o problema essencial.

Se olharmos para a descricdo de Seligman dessas duas relagdes, encontramos,
com uma excecdo notavel, nada que vai além de Cornford. Essa excecdo retrata a

diferenca de natureza que separa os particulares das Formas.

As Formas platbnicas, de acordo com sua propria
natureza, ndo sdo classes de particulares, e
consequentemente as relagOes entre Formas nédo séo

redutiveis a relacdes envolvendo particulares. *

Isso, pelo menos, é claro a luz do que ja vimos sobre Formas e particulares. Os
dois sdo definitivamente diferentes tipos de entidades e isso, como Seligman viu, é

suficiente para garantir que as relagGes descritas sdo diferentes. Agora devemos tentar ir

29 Cornford, p. 256.
% Seligman, p. 46.
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além desses comentarios se quisermos descobrir a natureza dessa diferenca e qualquer

semelhanga entre as duas relagoes.

Vamos comecgar com a participacdo dos particulares nas Formas. Até
chegarmos ao Sofista, a explicacdo que Platdo oferece sobre o vinculo entre particulares
e Formas permanece basicamente a mesma. Ou seja, 0s particulares passam a existir e
se tornam o que sdo atraveés de sua participacdo nas Formas. O Ser e a natureza
especifica das entidades sdo transmitidos através da participacdo. Um objeto é e é belo

porque compartilha da Forma da Beleza.

Também foi observado que uma coisa é em virtude de sua natureza especifica.
O fato de que algo é e 0 que é ndo estdo separados. O que isso significa € que um
particular passa a ter certas Formas. Por causa dessa natureza especifica, diz-se que ele
é. Consequentemente, entendemos que 0 &wdog € a aitio, as razdes ou “causas” das
coisas particulares. Algo é adquirido por um particular porque ele participa de uma certa

Forma. Mais precisamente, ele ganha sua natureza especifica e seu ser.

O Sofista oferece uma alteracdo deste esquema encontrado nos dialogos
intermediarios. Seligman observou que o Sofista indica que as Formas deixaram de ser
o0 veiculo exclusivo do Ser. Considerando que o Ser € agora algo distinto e "fora" das
outras Formas, ele deve ser participado para que um item exista. Um particular agora
deve participar tanto do Ser quanto de Formas especificas. Parece haver uma separagdo

entre o ser de algo e sua natureza especifica.

A luz do empreendimento do Sofista, vemos que Platdo deve isolar o Ser e o
N&o-Ser o méaximo possivel para rastrear o Sofista. No entanto, uma definicdo de Ser
ndo é dada. Além da afirmac&o de que o Ser é uma meta-Forma da qual todas as coisas
que existem devem participar, entendemos 0 Ser apenas em relagdo aos itens que
compartilham dele. Certamente Platdo s poderia ter pretendido que essa separagao

entre o Ser e a natureza especifica de uma coisa fosse puramente formal.

Os dois ndo podem ser entendidos independentemente um do outro. Mas,
embora isso ndo mostre uma alteracdo substancial na compreensdo anterior da
interdependéncia entre o Ser e a natureza especifica de uma coisa, isso de fato retrata
uma relacéo "causal™ entre as Formas. Se um particular deve participar tanto das Formas

quanto do Ser, entdo uma Forma € incapaz de transmitir o Ser a esse particular. Da
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mesma forma, o ser dessa Forma foi adquirido por sua afiliagdo com o proprio Ser.

Além disso, a mesmice e a diferenca sdo compartilhadas por cada Forma.

Isso nos leva a suspeitar que as relagcbes entre as Formas e aquelas entre
particulares e Formas tem uma semelhanca essencial. Em ambos os casos, algo é
adquirido pelo participante. E claro que as duas nogbes de "mistura” e “participacdo”
ndo sdo idénticas. As Formas ndo sdo trazidas a existéncia, pois elas sdo eternas. E a
natureza essencial de cada Forma surge de si mesma, néo de qualquer fonte externa. No
entanto, uma Forma adquire algo que ndo exibe por sua propria natureza porque

compartilha de outra Forma.

Dessa forma, a Ultima Forma torna-se “responsavel” por a primeira adquirir
algo novo. O que podemos deduzir disso? Além das complexidades adicionais que
surgem da semelhanca entre "mistura™ e "participacao”, nada é revelado que explique
essas relacdes. Mas talvez isso seja significativo por si s6. Mesmo a participacdo, se
lembrarmos do Parménides, parece ser muito dificil de explicar. Agora temos mais

problemas com a "mistura” das Formas e a semelhanga entre isso e a "participagéo".

E como se Platdo se tivesse imerso em uma teia de complexidades t&o
intrincada que nenhuma dessas relacbes pode ser explicada de maneira satisfatoria.
Poderia essa ser a razdo para 0 desaparecimento da participacdo dos didlogos
posteriores? O Sofista nos mostrou uma pequena, mas acreditamos, significativa
mudanca na concepcdo de causalidade de Platdo. O Ser emergiu como algo "fora" de
todo o resto e como uma meta-Forma que permeia todas as coisas. O Ser deve ser

compartilhado tanto pelas Formas quanto pelos particulares.

Mas o papel da participacdo, embora ligeiramente alterado, ainda ¢é
basicamente 0 mesmo. Ndo houve indicio de seu desaparecimento no Filebo e no
Timeu. Devemos agora tentar reconciliar a mudanca radical na metafisica de Platdo, que
encontramos nestas duas obras, com a compatibilidade fundamental do Sofista com os
dialogos anteriores. Talvez esses dois didlogos nos fornecam as respostas que

buscamos.
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CAPITULO Il - FUNDAMENTO GNOSIOLOGICO-METAFISICO
3.1 A causa eficiente

O Filebo de Platdo apresenta um enigma para aqueles que buscam um fio
condutor unificador no corpus platénico. Ndo s6 é incomum porque carece de um
comeco ou fim real, mas também retrata uma mudanca surpreendente nas visoes
metafisicas de Platfo.®’ S30 essas alteracBes que sdo mais importantes para 0s
propositos desta pesquisa. No inicio do didlogo, os interlocutores concordam em
prosseguir com uma investigacdo que presumivelmente ja estd em andamento ha algum

tempo.

O objetivo dessa busca é a vida boa para 0 homem. Mas, embora esse seja 0
foco principal da obra, o didlogo toma um rumo precoce em dire¢do aos principios
fundamentais de explicacdo. Em 23c, a discussao se desloca para uma classificacdo de
todos os existentes. Socrates comeca essa classificacdo com uma divisdo triplice: o
ilimitado, o limite e aquilo que é produzido a partir de uma mistura desses dois. Tendo
feito essas trés divisdes, Socrates decide que precisa de uma quarta, a causa da mistura.

Protarco entdo intervém que uma quinta divisdo pode ser necessaria, a qual
possui 0 "poder de separacdo™ (Filebo 23d). Socrates, no entanto, descarta essa quinta
divisdo afirmando ser desnecessaria. A primeira classe, ou "tribo", como Klein a
chama,® é o ilimitado. Sécrates oferece os exemplos de mais quente e mais frio para

ilustrar o que ele quer dizer:

Em primeiro lugar, considere mais quente e mais frio
e veja se vocé consegue conceber algum limite para
eles, ou se 0 mais e 0 menos que habitam em sua
prépria natureza, enquanto continuarem a habitar ali,
ndo impedem a possibilidade de qualquer fim; pois, se
houvesse algum fim para eles, 0 mais e 0 menos

terminariam por si mesmos (Filebo 24a).

# Estamos assumindo que as opinides expressas neste didlogo sdo representativas das que Platdo possuia. Embora
sejam articuladas por Sdcrates, ndo ha evidéncia substancial para supor que o mestre de Platdo tinha tais ideias
metafisicas elaboradas. Sem essa evidéncia, é mais provavel que o Filebo represente 0 pensamento do préprio Platao.
2 KLEIN, Jacob. About Plato's Philebus. Interpretation, n® 3, Spring, 1972, p. 165.
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A intencdo de Sdcrates é demonstrar que mais quente e mais frio sdo tipos de

coisas que séo indeterminadas, sem quantidade definida. Ele conclui que:

(...) esses dois ndo tem fim; e, sendo interminaveis,

sdo naturalmente infinitos (Filebo 24b).

Observe que o exemplo é uma instancia daquilo que é ilimitado, ndo uma
descricdo do ilimitado em si. A segunda classe, o limite, é caracterizada da seguinte

forma:

E as coisas que ndo admitem mais e menos e
similares, mas admitem tudo o que é oposto a elas,
primeiro a igualdade e o igual, depois o dobro, e
qualquer coisa que seja um ndmero definido ou
medida em rela¢do a tal nimero ou medida... (Filebo
25a).

Devemos ter cuidado aqui para ndo confundir o que € determinado pelos
membros desta classe com o que determina. Os membros da classe do limite sdo aquelas
coisas que determinam, igualam, dobram e similares. Esses itens compdem a classe do
limite e conferem determinagdo ao que é indeterminado. Também devemos observar

gue a determinacdo surge através da introducdo do namero.

A terceira classe, embora ndo seja explicitamente descrita, é revelada como
pertencente a classe do limite. Neste trecho, vemos que a classe mista exibe os
componentes da classe do limite. A terceira classe, entdo, apresenta:

(...) igual e o dobro e tudo o que pde fim as diferencas
entre opostos e 0s torna comensuraveis e harmoniosos

pela introducdo do numero (Filebo 25¢).

Embora seja verdade que o que € descrito aqui sdo de fato certos membros do
limite, é na classe mista que encontramos esses itens exibidos. Isso fica claro ao

considerarmos o comentario de Protarco que imediatamente segue este trecho.

Ao misturar esses elementos, vocé quer dizer,
aparentemente, que encontramos Varios produtos
surgindo conforme s@o misturados respectivamente
(Filebo 25e).
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Socrates oferece como exemplos desta classe a saude, a arte da mausica, 0
tempo bom e "todas as belezas do nosso mundo™ (Filebo 26b). Os membros desta classe
mista sdo trazidos a existéncia pelas "medidas criadas pela cooperacdo do finito"
(Filebo 26d). A quarta e Gltima divisdo a ser considerada é a causa da mistura do limite
e do ilimitado. SAcrates caracteriza esta causa como um fabricante, um agente produtivo

que molda essas coisas encontradas na classe mista (Filebo 26e-27c).

VVamos agora examinar mais de perto essas quatro classes. A tarefa inicial da
filosofia grega é apresentar uma explicacdo do porqué as coisas sdo como sdo. Tal
empreendimento pressupde que o0 mundo, a0 menos em certo grau, pode ser explicado e,
portanto, deve ser inteligivel. No entanto, o que caracteriza a inteligibilidade? Quando
dizemos que algo é inteligivel, queremos dizer que é capaz de ser compreendido ou é

determinavel.

Em outras palavras, atribuir inteligibilidade a algo significa dizer que ele tem
um carater determinado, que é limitado. Poderiamos, portanto, distinguir este item
especifico de outras coisas. Nesse sentido, ele é distinto, separavel ou limitado. Negar
inteligibilidade a algo implicaria que ndo houvesse limites, nenhuma distincdo e,
portanto, nenhum carater determinado atribuido ao item em questdo, seria ilimitado.
Podemos concluir desta discussdo que os itens que apresentam a marca do limite sdo

inteligiveis.

O limite, pela sua presenca, introduz a inteligibilidade. Por outro lado, o
ilimitado denota a falta de inteligibilidade. Portanto, a terceira classe ou mista, por
compartilhar de ambos, ndo sera precisamente determinavel nem capaz de ser
totalmente compreendida. Tendo isso em mente, estamos seguros de que Friedlander
esta correto quando afirma que "o mundo do devir pertence a este lugar".** De fato,
Sécrates ja nos disse que os membros da terceira categoria surgem como resultado das

"medidas criadas pela cooperagéo do finito” (Filebo 26d).

Ao examinarmos de perto o texto, encontramos alguma confusdo em torno da
descri¢do da segunda divisdo. Klein observa que Socrates usa a frase "aquilo que tem

limite" de forma intercambiavel com o préprio limite.>* Isso sugere que tanto o limite

% FRIEDLANDER, Paul. Plato. Vol. 3. Princeton University Press, 1969, p. 325.
% Klein, p. 165-166.
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quanto as coisas que o tem sdo a mesma coisa. Klein explica que a razdo para essa

confusdo é que o limitado, aquilo que tem limite, esta na classe mista:

Agora entendemos o que confundiu Protarco e nos
guando Sécrates substituiu "aquilo que tem limite", o
"limitado”, pelo préprio "limite". O "limitado", o
conjunto de proporces, ja faz parte da mistura, ou
melhor, das misturas, de um tipo especial, parcerias
matematicas que podem conferir a partes do mundo
em que vivemos uma certa correi¢do, remover o
excesso e a indefinigdo, e produzir equilibrio e medida

correta, >°

A razdo pela qual Socrates utilizou "aquilo que tem limite", o "limitado", de
forma intercambidvel com o "limite", é porque o limite sO aparece na classe mista.
Encontramos o limite onde ele foi associado ao ilimitado, ou em um item que é
limitado. Assim, o limite se torna claro para n6s por associacdo com aqueles itens que
carregam sua marca. Aqui reside a fonte da confusdo a qual Klein se refere. Embora
essa dificuldade tenha sido resolvida, a questdo sobre do que consiste o proprio limite

ainda ndo foi respondida.

Hackforth acredita que "népag € o nome da classe para todas aquelas razoes
que atuam como determinantes”.*® Hackforth, ao que parece, estd correto. Sua
afirmacdo é claramente fundamentada no texto. SAcrates observou de maneira bastante
definitiva que as coisas que admitem termos que expressam uma razdo sdo aquelas que

"podem ser adequadamente atribuidas a classe do limite" (Filebo 25b).

Os itens aos quais Socrates se refere sdo aqueles que exibem limite, embora as
proprias coisas pertencam a classe mista. No entanto, o que esses itens mistos exibem
sdo, na verdade, razdes. Portanto, podemos endossar as observacdes de Hackforth como

corretas.

A divisdo do ilimitado foi descrita como contendo aquelas entidades que

possuem mais € menos em sua natureza (Filebo 24e). Socrates esta explicitamente se

% Klein, p. 168.
% HACKFORTH, Reginald. Plato’s Examination of Pleasure. Indianapolis: Bobbs-Merrill Co. Inc. Cambridge
University Press, 1945, p. 43.
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referindo ao par mais quente e mais frio, que ele citou anteriormente. Ndo ha
dificuldade em perceber que Socrates quer que entendamos que este par e, exemplos
semelhantes, podem ser conceitualmente estendidos ao infinito. Sempre somos capazes
de conceber algo mais quente ou mais frio do que aquilo que é apresentado como

exibindo qualquer uma dessas qualidades.

S&o pares desse tipo que sdo representativos da classe do ilimitado. O préprio
ilimitado é, portanto, uma dualidade ou par. Nas palavras de Klein, "o ilimitado é um
par indeterminado™.®’ Ja foi dito que a quarta classe ou causa é um agente produtivo.
Em sua explicacdo dessa quarta classe, Sécrates primeiro aponta que as trés classes
precedentes constituem "as coisas que vem a existir e as coisas das quais elas vem a
existir" (Filebo 27a). Ele entdo acrescenta que a quarta classe é obviamente distinta das
outras trés e isso se deve precisamente ao fato de que ela "produz todas essas" (Filebo
27Db).

Antes de elaborarmos mais sobre essa distingdo entre a quarta classe e as outras
trés, hd um ponto mais urgente que merece nossa atencdo. A afirmacgéo de que a quarta
classe é responsavel pela producdo de todas as outras classes, é definitivamente
complicada. A linha que precede essa afirmacdo indica o problema basico. Sdcrates
pergunta a Protarco se as trés primeiras categorias compreendem tanto aquelas coisas

que vem a existir quanto aquilo de que elas vem a existir.

Aqui somos apresentados a uma clara divisdo entre aquilo que vem a existir e
aquilo de que vem a existir. No entanto, Sécrates disse que ha uma causa para todos
esses itens. Como reconciliamos essas explicacdes aparentemente incompativeis? Se
entendermos a linha inicial, que diferencia entre Ser e Devir, como paradigmética da
visdo de Platdo, ndo ha dificuldade. O Limite e o Ilimitado ocupam seu lugar como

"arqué" (apyn) e a terceira classe abrange o mundo empirico.

Essa interpretacdo é corroborada ainda mais ao considerar o tom completo da
discussdo. As duas primeiras classes foram estabelecidas como primeiros principios.
Certamente ndo podemos presumir que haja uma causa para tais coisas.

Consequentemente, acreditamos que devemos aceitar o que a maior parte do diadlogo

3" Klein, p. 166.
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sugere e assumir que Platdo entende "todas essas coisas" como referentes aos membros

da categoria Mista.

Platdo utilizou um termo para nomear essa causa e, assim, podemos traduzir
isso como denotando qualquer uma das seguintes atividades: criar, moldar ou produzir.
Essas atividades sdo todas variedades de um Unico tipo de acdo. Sdo atividades
criativas. Dessa forma, a diferenca da qual Socrates falou é iluminada por sua
terminologia. A causa € distinta das outras trés classes precisamente porque é uma forga

ativa, um artifice que produz as entidades "misturadas” ou objetos do Devir.

Socrates agora faz alguns comentarios adicionais sobre a natureza e a atividade
dessa forca. Os trechos entre 29a e 31a apresentam a argumentacdo de Platdo de que
existe uma relagdo macrocésmica-microcosmica entre 0 universo e o homem.
Resumidamente, o argumento é que os elementos do corpo do homem sdo fragmentos
minusculos produzidos e sustentados por seus equivalentes universais. Um raciocinio
similar é aplicado a alma do homem e & alma do mundo. A alma do universo € a causa

das almas dos homens.

Sécrates segue essas afirmagdes com a conclusdo de que, uma vez que nossos
corpos surgem do universo, entdo aquilo que promove a ordenacdo de nossos corpos é
semelhante aquilo que desempenha a mesma fungdo no universo. A entidade que nos
proporciona "a arte do exercicio fisico e do tratamento médico quando o corpo esta
doente™ (Filebo 30b) € do mesmo tipo daquela que "ordena e organiza anos, estacfes e
meses" (Filebo 30c). Esta causa, afirma Sdcrates, "pode ser chamada com maior justica

de sabedoria e mente"” (Filebo 30c). Sem duvida, essa causa € o vob¢ cosmico.

Esse vodg divino conjuga o limite e o ilimitado e produz os itens da classe
mista. Dentro do contexto do dialogo, o argumento acima foi apresentado para
determinar onde a razéo pode ser colocada nessa classificagdo quadripartida de todos os
existentes. E facilmente percebido que a razdo, o vobc, deve ser incluida na quarta
classe e que é a causa de todas as coisas encontradas no mundo do Devir. Para nossos
propositos, é importante notar que Platdo agora introduziu uma causa eficiente, a forca

originadora de todo o Devir.

Neste ponto, hd varias questdes que precisam ser consideradas. Primeiro,

devemos perguntar onde as Formas Platbnicas serdo situadas dentro dessas quatro
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classes. Segundo, como a participacdo deve ser entendida a luz do que foi dito neste
didlogo? Finalmente, devemos questionar por que Platdo escolheu introduzir uma causa
eficiente neste momento. Por enquanto, vamos deixar de lado as duas ultimas
investigacOes e prosseguir com uma investigacdo sobre a colocacdo do €idog dentro de

uma das quatro categorias.
A. E. Taylor argumenta que,

A classificacdo quadripartida foi concebida com o
objetivo de abordar um problema no qual as Formas
ndo sdo especialmente relevantes, e a verdadeira
solucdo é que elas ndo encontram lugar nesta

classificaco. *®

Taylor ndo estd completamente incorreto ao observar que as Formas ndo sao
particularmente relevantes para o problema em questdo. No entanto, isso ndo deve ser
considerado a Ultima palavra sobre o assunto. Taylor esta correto apenas se tomarmos o
didlogo isoladamente. Em outras palavras, as Formas ndo parecem exercer qualquer
influéncia na questdo principal do diadlogo. No entanto, € dificil acreditar que o que é
dito no Filebo ndo tenha relevancia para outras obras de Platdo, e assim devemos

determinar onde as Formas devem ser inseridas.

Também podemos mencionar contra a afirmacdo de Taylor de que Platdo esta
apresentando uma classificacdo de todos os existentes. Isso deve ser considerado
aplicavel a todas as coisas que sdo, 0 que necessariamente inclui as Formas. Além disso,
é evidente que Platdo ainda acredita na existéncia das Formas, uma vez que elas
aparecem no inicio do dialogo (Filebo 15a-b). Com essa evidéncia como base, ndo

podemos deixar de concluir que a classificacdo quadripartida inclui o 1dog.

Nosso unico dilema é onde coloca-lo. Como ndo ha uma declaracdo clara
encontrada no texto, devemos revisar cada divisdo para encontrar o lugar do sdog. A
classe mista é rapidamente descartada ao refletir sobre seu conteudo. Aqui estdo todos
0s particulares, itens que surgiram da interacdo entre o limite e o ilimitado. A classe do
ilimitado escapa a distin¢éo e, portanto, a inteligibilidade. As Formas ndo poderiam ser

colocadas nesta classe devido a sua propria natureza.

% A.E. TAYLOR. Plato: The Man and His Work. London: Methuen And Company Limited, 1960, p. 417.
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Ao longo dos dialogos, encontramos as Formas, quando mencionadas, como
entidades que s6 podem ser compreendidas pela razdo e, como tal, reivindicam
inteligibilidade até o mais alto grau. Em Gltima analise, é evidente que ndo podemos
colocar as Formas em nenhuma dessas categorias. Agora, ficamos com dois candidatos
possiveis para a classificacdo do €ido¢: a causa da classe mista ou a classe do limite. A

primeira parece ser nossa escolha mais provavel a primeira vista.

Devemos lembrar que as Formas tiveram um certo tipo de funcdo causal ao
longo dos dialogos discutidos anteriormente. No entanto, foi mostrado anteriormente
que as Formas ndo servem e ndo podem servir como causas eficientes. Mas a quarta
classe é a produtora da classe mista e, portanto, € uma causa eficiente. Se isso ndo for
suficiente para remover a possibilidade de colocar as Formas nesta categoria,

precisamos apenas lembrar que Socrates identificou a quarta classe com o vodc.

As Formas, no entanto, sdo apreendidas pela mente, contudo elas ndo sdo a
propria mente. Parece que, ao eliminar as outras trés classes, somos forcados a afirmar
que as Formas pertencem a classe do limite. Mas ha raz6es muito mais fortes para
sugerir isso do que a mera eliminacdo das outras possibilidades. Lembramos que a
funcdo desta classe foi explicitamente delineada anteriormente. O limite imp&e ordem
ao ilimitado e traz consigo distincao e inteligibilidade. Isso por si s6 corrobora que as

Formas se encaixam nesta classe.

Um comentario de Stuart MacClintock fornece suporte adicional a este
principio:
(...) parece quase certo que o local adequado para as
Formas seria a classe do limite. Pode muito bem ser
verdade que a discussdo especifica do Filebo ndo
exige nenhuma declaracdo explicita disso, mas na
medida em que o limite pode ser considerado a fonte
Gltima de estrutura e ordem no mundo criado, ele deve
compreender as Formas. Portanto, os esforgos para
localiza-las em outro lugar, ou para rejeitar o

problema, parecem questionaveis. 39

3 MACCLINTOCK, Stuart. More on the Structure of the Philebus. Phronesis, 1961, p.49.
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Com relacéo a nossa questéo sobre participacdo e como ela deve ser entendida
no contexto do Filebo, h4 dois pontos aos quais nossa atencdo é direcionada. Primeiro,
ndo ha mencdo de participacdo neste dialogo. Isso quer dizer que as Formas ndo sdo
discutidas em nenhuma capacidade causal. Platdo ndo oferece nenhum comentario sobre
a relacdo entre os particulares e as Formas, nem sobre como os primeiros adquiriram

certas naturezas especificas.

Segundo, a introdugdo de um artifice divino eliminou uma das funcdes iniciais
dessa relacdo. Estes dois pontos em conjunto sugerem uma mudanca drastica na forma
como Platdo havia anteriormente retratado a relagcdo entre as Formas e os particulares. O
fato de ele ter agora adicionado uma causa eficiente do Devir elimina a funcéo
ontoldgica da participacdo. Os objetos do mundo empirico agora sdo trazidos a

existéncia ndo pela participacdo em certas Formas, mas pela atividade do vodg divino.

Consequentemente, agora estamos deixados com apenas dois papéis que a
participagdo desempenha. Ela servira para explicar a natureza especifica de uma coisa e
permitir que a alma seja "lembrada” das Formas. Assim, parece haver uma separagao
definitiva entre o ser de um objeto e sua natureza especifica. Os dois surgem de fontes
diferentes. No entanto, isso ndo deve nos surpreender, uma vez que o Sofista revelou tal

separacao.

A auséncia de participacdo no Filebo pode ser atribuida ao tema do dialogo. A
questdo abordada no trabalho ndo se presta diretamente a uma discussdo sobre
participacdo. Em outras palavras, pode parecer que ndo ha necessidade de tal discussao
no momento presente. No entanto, ndo podemos deixar de nos perguntar por que
participacdo ndo desempenha um papel ativo no extenso esquema metafisico do dialogo.

Deixemos este problema para mais tarde.

A (ltima questdo a ser considerada diz respeito a introducdo por Platdo de uma
causa do Devir. Como tal entidade ndo havia aparecido antes, nos perguntamos o que
poderia ter motivado tal alteracdo no pensamento de Platdo. Se olharmos para os
comentarios finais do Parménides, acreditamos que uma resposta a essa pergunta pode
ser fornecida. O Parménides, como vimos antes, ofereceu Vérias criticas a participacao.
No final da primeira parte da obra, o jovem Sdcrates é instado por Parménides a
abandonar completamente suas opinides, e Parménides observa que participacdo nédo

pode ser explicada pelas varias maneiras que tentaram.
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Ele entéo sugere que se deve buscar outra maneira de explicar a participagdo. E
por isso que Platdo agora propds uma causa eficiente. Ele estd comecando a fornecer
outra resposta a questdo da relagdo entre particulares e Formas. Agora estamos apenas
diante de uma solucéo parcial, e participacdo ainda esta presente. No entanto, vamos

agora olhar para o Timeu para ver se mais detalhes sdo apresentados.
3.2 A representagdo mitoldgica

No inicio do didlogo, Timeu aponta que a histéria que esta prestes a expor é

apenas provavel. Ele afirma que é apenas uma narrativa provavel porque:

Eu, que sou o orador, e vocés, que sdo 0S juizes,

somos apenas homens mortais (Timeu 29d).

Embora essa declaracdo revele uma razdo fundamental para o uso de um relato
mitoldgico, a ideia de que o que sera oferecido é apenas uma histéria provavel parece
indicar que o leitor ndo deve leva-la muito a sério. Poderiamos até arriscar afirmar que o
Timeu apresenta apenas um mito e, portanto, deve ser lido apenas pelo seu valor
alegdrico. Embora essa seja uma leitura possivel do didlogo, dada as atitudes do mundo
antigo em relacgdo as varias funcbes da mitologia, é duvidoso que Platdo tivesse apenas a

alegoria em mente ao compor a obra.

Adotar tal visdo seria ignorar o uso extensivo de mito por Platdo em suas obras
como uma ferramenta ilustrativa. Além disso, se o Timeu ndo deve ser levado a sério,
como explicar a semelhanca entre este didlogo e o Filebo? Devemos assumir que ambos
os didlogos compartilham ideias que ndo eram para ser levadas a sério? Diante de
dificuldades tdo abrangentes, sugerimos que o Timeu seja considerado como uma
representacdo mitologica do que Platdo acreditava ser o real. Como Sdcrates insinua no

Fedro, é o melhor relato que um mortal pode fornecer (Fedro 246a).

A passagem mais importante para nossos propoésitos ocorre em Timeu 28a.

Timeu, em sua analise inicial da criagdo do universo, faz referéncia ao artifice divino
que encontramos no Filebo. Ele tambeém fala da distin¢do entre Ser e Devir:

Aquilo que é apreendido pela inteligéncia e pela razéo

estd sempre no mesmo estado, mas aquilo que é

concebido pela opinido com a ajuda da sensagdo e

sem razdo esta sempre em processo de devir e
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perecimento e nunca realmente existe. Agora, tudo
pode ser criado. A obra do criador, sempre que ele
contempla o inalteravel e molda a forma e a natureza
de sua obra conforme um padrdo inalteravel, deve
necessariamente ser feita bela e perfeita; mas quando
ele olha apenas para o criado e utiliza um padréo
criado, ndo é bela nem perfeita (Timeu 27d-28b).

Essas adi¢Oes ao que foi exposto no Filebo nos aproximam do final de nossa
pesquisa. A partir do Filebo, sabemos que 0 "6 dnpovpydc", que significa "o demiurgo”
ou "o artifice", é o responsavel pelo mundo empirico ao unir o limite (zépac, péras) e o
ilimitado (&rewpov, &peiron). A harmonia entre esses principios opostos € o que da

origem ao mundo perceptivel.

Esta forca instituiu ordem onde havia caos. Também vimos que as Formas
pertencem a classe do limite. O Timeu acrescenta ao Filebo que o artifice contempla as
Formas e molda o0 mundo empirico a imagem delas. Novamente, participagcdo ndo esta

presente neste esquema.

A razdo para a auséncia de participacdo no Timeu e no Filebo é revelada na
passagem citada anteriormente. Ndo ha mais necessidade de tal relacdo. O Filebo
afirmava que os objetos vem a existir por meio da atividade do demiurgo. O Timeu
avanga mais em sua discussdo sobre a atividade do criador e indica que a natureza
especifica das entidades criadas surge do fato de serem feitas & imagem do &idoc.
Portanto, as duas funcdes principais da participacao, a explicacdo do ser e a natureza

especifica de uma coisa, foram substituidas pela atividade de uma forca racional.

Resta apenas um papel da participacéo a ser considerado. Supondo que Platéo,
nesta fase de sua escrita, ainda abrace a teoria da Reminiscéncia, e podemos procurar
evidéncias no Timeu (Timeu 42e-44e; 90 a-d), precisamos de algo que permita a alma
ser lembrada das Formas. Até agora, a participacdo tem servido nessa capacidade. A
alma pode recordar as Formas através do mundo empirico porque de alguma forma elas
estdo presentes nos objetos sensiveis. Agora devemos demonstrar como isso € possivel

sem a participacao, ja que parece que essa nogdo desapareceu do pensamento de Platéo.

A caracterizacdo da atividade do demiurgo indica uma producdo de imagens

representativas do sidog. A implicacdo é claramente que o mundo empirico pode ser
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comparado a uma imagem do original. Uma vez que existe essa semelhanca entre o
particular e a Forma, a alma pode ser conduzida de volta as Formas ao reconhecer essa
semelhanga. A conclusdo de toda a discussdo € que a participagcdo, cCoOmo uma conexao
causal entre os particulares e as Formas, ndo esta mais presente no pensamento de

Platdo.

A introducdo do demiurgo substituiu a participacdo em sua metafisica. O
motivo para essa alteracdo se apresentou no Parménides. Nesse didlogo, Platdo revela
sua insatisfacdo com sua ideia original. Ele percebe a impossibilidade de fornecer uma
explicacdo sobre a participacdo e inicia sua busca por outra possivel solucdo. As
alteracdes adicionais que ocorrem em sua compreensdo da causalidade indicam sua

busca por uma explicagéo final.

Para retornar ao Timeu por um momento, devemos ter cuidado para ndo
interpretar este relato de maneira muito literal. E claramente uma explicacio mitolégica
e, portanto, ndo devemos presumir que Platdo tenha em mente algum ser especifico
como o Deus judaico-cristdo. No entanto, devemos reconhecer que o relato deve ser
levado a sério e que Platdo acreditava haver uma causa eficiente do Devir. Também é

aconselhavel cautela com relacdo ao demiurgo e sua atividade criadora ou plasmadora.

N&o precisamos supor que essa atividade causal tenha lugar no tempo. E
altamente improvavel que Platdo esteja falando de um comeco temporal do mundo
empirico. Pelo contrario, sugerimos que Cornford esta correto ao dizer que "a causa

desse vir a ser deve ser uma causa perpetuamente sustentadora™.*°

Além disso, a descricdo dessa causa como um ser que faz 0 mundo é apenas
uma caracterizacdo metaforica de uma forca divina. Ndo deve ser entendida de outra
maneira. A narrativa oferecida no Timeu deve ser vista como uma indicagédo do que

Platdo acreditava ser a criagdo do universo. Novamente, podemos citar Cornford:

Na verdade, Platdo ndo pretende ter resolvido o
mistério do universo; se o tivesse feito, ndo teria

(como afirma a Sétima Carta) registrado a solugéo por

0 F. M. Cornford. Plato's Cosmology. Indianapolis: Bobbs-Merrill Co. Inc., 1975, p. 26.
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escrito para que todos os homens lessem e mal

entendessem. #*

Ao longo desta discussdo, argumentamos que as Formas atuam como causas
formais, e acreditamos que Platdo endossou isso até o Filebo. No entanto, as
implicagdes do Filebo e do Timeu sdo que as Formas deixaram de funcionar nessa
capacidade. Agora estamos confrontados com uma causa eficiente que molda o mundo
perceptivel a imagem das Formas. As informac6es transmitidas por esses dois dialogos
resumem-se a isso: primeiro, a fonte do Ser é o demiurgo; segundo, embora ndo atuem
mais como causas formais, as Formas ainda explicam a natureza especifica das

entidades perceptiveis, pois o demiurgo "olha" para elas ao criar o mundo.

Tudo isso equivale a proposicdo de uma Unica causa que traz tanto a
caracterizagdo especifica de um objeto quanto seu ser. Em outras palavras, as Formas,
embora ainda expliqguem a natureza especifica de uma entidade, se manifestam no
mundo por meio do demiurgo. Elas deixaram de ser causas formais no sentido de que,
sozinhas, "fazem" as coisas serem 0 que sdo. O &1d0¢ explica a natureza especifica dos

objetos, mas atraves de um meio diferente delas mesmas.

Se a solucdo para o problema da participacdo que apresentamos oferece ou ndo
uma explicacdo mais adequada. Nosso objetivo foi apenas ilustrar que Platdo
reconheceu as deficiéncias de sua posicao original e, assim, forneceu outra explicacéo.
Consequentemente, sugerimos que ndo devemos nos concentrar em explicar a natureza
da participagdo, mas na possibilidade de que Platdo realmente forneceu outra explicagédo
para a relacdo entre os particulares e as Formas.

A auséncia do tipo de relacdo que, acreditamos, a participagdo denota, implica
que a explicacdo original se mostrou inexplicavel e foi posteriormente descartada pelos

dialogos subsequentes, em especial, pelo Timeu.

“L Cornford, p. 26.
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CONSIDERACOES FINAIS

A investigacdo socratica sobre a causalidade no Fédon transcende o nivel
empirico, buscando uma explicacéo teleoldgica que capture as razdes Ultimas de por que
as coisas sao como sdo. A critica de Socrates a visao materialista de Anaxagoras e dos
"cientistas naturais"” evidencia uma distin¢do essencial entre condi¢cdes necessarias para
a causalidade e a causa em si.

Ele rejeita a ideia de que a constituicdo fisica de algo, como a flexibilidade do
corpo, seja a causa real de eventos, como estar sentado na prisdo. Em vez disso,
Socrates argumenta que a verdadeira causa € encontrada nas decisdes racionais e
escolhas morais, como sua prépria conviccdo de que € melhor aceitar o aprisionamento.

Essa mudanca de foco da causa material para a causa teleoldgica sublinha a
busca de Socrates por uma explicagdo que va aléem da mera descricdo fisica dos
fendmenos e se concentre nas razdes que justificam por que uma coisa é de uma
determinada maneira. Ao investigar o mundo através da "Adyol", Socrates se desvia das
limitacGes do conhecimento sensivel e se empenha em entender as causas metafisicas
que organizam e ddo sentido ao universo.

Ao postular as Formas como causas fundamentais, Socrates sugere que as
qualidades sensiveis, como a beleza, sdo explicadas pela participacdo em realidades
imutaveis e transcendentes. No entanto, essa participacdo permanece enigmatica. As
nogdes de "presenca" (mopovcin) e "comunhdo" (kowwvia) ilustram a tensdo entre a
imanéncia e a transcendéncia das Formas, sem fornecer no didlogo uma resposta
definitiva sobre como elas causam a manifestacdo das qualidades sensiveis.

Essa ambiguidade reflete a indecisdo de Platdo quanto a natureza exata dessa
relacdo causal. Embora Sdcrates esteja convencido da existéncia das Formas e de sua
funcdo causal, ele admite que o mecanismo de participacdo entre as Formas e 0s
particulares ndo estd claramente compreendido. Essa admissdo de incerteza reforca a
visdo de que as Formas, no Fédon, ainda séo tratadas como hipdteses.

Contudo, a aceitacdo dessas hipdteses por parte dos interlocutores de Socrates
sugere que, para ele, a existéncia e o poder causal das Formas sdo verdades
inquestionaveis, necessarias para explicar a ordem e a esséncia do mundo sensivel. A
conclusdo da pesquisa deve, antes de tudo, enfatizar a complexidade da nogdo de

causalidade em Platdo, particularmente no Fédon.
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O diélogo revela uma intricada rede de conceitos, onde as Formas ndo séo
apenas entidades transcendentais, mas também elementos fundamentais para a
compreensdo da realidade sensivel. A dualidade causal, na qual as Formas sdo tanto
transcendentes quanto imanentes, sugere que Platdo vé a necessidade de uma explicacédo
que englobe tanto o mundo inteligivel quanto o mundo empirico.

A ideia de que as Formas, apesar de transcendentes, devem estar de alguma
forma presentes nos particulares para explicar a sua natureza, desafia a tendéncia de
categorizar as causas como exclusivamente formais ou eficientes. Em vez disso, Platéo
parece adotar uma abordagem que combina aspectos de ambas, sugerindo que a
realidade é composta por uma interdependéncia entre o que é transcendente e o que é
imanente.

Esse entendimento culmina na visao de que as Formas desempenham um papel
essencial, mas nao totalmente explicativo, na determinacdo do carater das coisas
sensiveis. A insisténcia de SoOcrates de que os particulares sdo como sdo por
participarem das Formas introduz uma nog¢do de causalidade que, embora firme, ndo é
totalmente elucidativa. Isso aponta para a complexidade do pensamento platénico, onde
a causa formal ndo esta completamente dissociada da causa eficiente, mas também néo é
totalmente equivalente a ela.

Essa interpretacdo sugere que Platdo oferece um modelo explicativo que ndo se
limita a categorias rigidas, mas que reconhece a necessidade de uma compreensao mais
geral da causalidade, uma que possa acomodar a dinamica entre o universal e o
particular, entre o estatico e o dindmico, entre a Forma e o sensivel. Assim, a conclusdo
do didlogo Fédon nos deixa com uma no¢do de causalidade que €, ao mesmo tempo,
enriquecedora e desafiadora.

Assim, reconhecemos que a abordagem teleoldgica de Socrates no dialogo
Fédon ndo encontra pleno suporte na teoria das Formas de Platdo. Embora as Formas
sejam entidades fundamentais, eternas e imutaveis, sua funcdo como causas finais
permanece limitada. A decepc¢do de Socrates com a explicagdo de Anaxagoras sugere
uma lacuna na aplicacdo das Formas como causas ultimas no sistema platonico.

As Formas servem, de fato, como principios explicativos que determinam as
qualidades dos particulares, mas ndo se manifestam como agentes causais no sentido
ativo. Em vez disso, é a participacdo dos particulares nas Formas que explica por que

eles sdo como s&o, sem, no entanto, fornecer uma explicacdo completa sobre a geragéo
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ou corrupcao dos préprios particulares. Essa falta de um agente causal claro indica que
Platdo mantém as Formas em um papel metafisico mais abstrato, distantes da
causalidade pratica que Sdcrates buscava.

Além disso, o desenvolvimento da teoria das Formas no Fédon aponta para
uma complexidade adicional, especialmente na distincdo entre as Formas e 0s
particulares. A introducdo de entidades intermediarias, como o fogo e o calor,
exemplifica a tentativa de Platdo de fornecer uma explicacdo mais apurada da
causalidade sem, no entanto, alterar substancialmente sua teoria original.

A relacdo entre transcendéncia e imanéncia das Formas continua a ser um
ponto de tensdo, uma vez que a participacdo das Formas nos particulares levanta
questdes sobre a unidade dessas entidades transcendentais e sua distribuigdo no mundo
empirico. Esse desafio é reconhecido em dialogos posteriores, como Parménides,
indicando que Platdo ainda estava em busca de uma compreensdo mais coesa e
satisfatoria da participacéo.

No entanto, o que é claro a partir desta analise € que, para Platdo, as Formas
continuam sendo o unico TéAoc, embora sua funcdo causal permanega distinta da
causalidade préatica que Socrates inicialmente esperava. Assim, apesar de Platdo néo ter
resolvido todas as questfes relacionadas a causalidade e a participacdo, ele estabeleceu
um quadro conceitual que permitiu a continuidade de sua investigacdo filosofica sobre a
natureza da realidade e do ser.

A Republica de Platdo expande a estrutura ontoldgica, introduzindo uma viséo
das Formas e sua participacdo. Revela-se uma relacdo ndo apenas entre Formas e
particulares, mas também entre as proprias Formas, indicando uma novidade adicional
na teoria da participacdo. Essa adicdo sugere uma dimensédo vertical e horizontal nas
interacOes ontoldgicas, refletindo uma estrutura hierarquica mais desenvolvida.

A relacdo entre as Formas, como descrito no dialogo, indica que as Formas nao
se derivam umas das outras, mas coexistem em uma estrutura hierarquica. Embora a
participacdo explique a relacdo entre Formas e particulares, ela também deve ser
considerada dentro do contexto das interacGes entre Formas. Essa interacdo interna
sugere uma rede de interdependéncias que precisa ser mais analisada.

O conceito do Bem emerge como um principio superior que transcende e
sustenta as Formas. Enquanto as Formas explicam a realidade dos particulares, 0 Bem é
a causa Ultima de toda a realidade. Essa distingdo enfatiza que, embora as Formas sejam
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0s primeiros principios do mundo empirico, 0 Bem ¢ a fonte e o sustentador de toda a
existéncia, revelando uma hierarquia ontolégica com maior profundidade.

Embora a introducdo do Bem enriqueca a explicagdo causal, a participacdo
continua a ser um elemento central na metafisica platdnica. O avancgo na teoria de Platdo
aponta para possiveis mudancas na compreensdao da participacdo, exigindo uma
observacdo mais aprofundada em diélogos posteriores para entender plenamente suas
implicagoes.

O exame das Formas em Platdo revela uma interconexdo entre o mundo
empirico e o das Formas. A participacdo, como analisado, é fundamental para
compreender como 0s objetos empiricos se relacionam com as Formas. Através da
participagdo, os objetos sensiveis manifestam as qualidades das Formas, permitindo-nos
"lembrar" dessas esséncias eternas.

Socrates propde a dialética como método para reunir e dividir as ideias,
sugerindo uma hierarquia das Formas e a interconexdo entre género e espécie. Este
método destaca a importancia da ordem na definicdo e distingdo das Formas. A
interacdo entre Formas e particulares € uma "relacdo real”, na qual a participacédo define
a existéncia e a natureza dos objetos.

A ideia de participacdo, abordada inicialmente no Fédon como o processo pelo
qual os particulares adquirem suas caracteristicas a partir das Formas, revela-se nao
apenas uma relacdo ontoldgica, mas também epistemoldgica, dado que é através dessa
relacdo que os seres humanos podem “relembrar" as Formas e, assim, obter
conhecimento.

A medida que avancamos para o Fedro, vemos que Platdo nfo se contenta em
apenas sugerir a participacdo das Formas no mundo sensivel, mas também explora a
inter-relacdo entre as proprias Formas. Este entrelacamento, que assume a forma de uma
hierarquia de géneros e espécies, destaca uma ordenacdo dentro do universo platénico,
sugerindo que as Formas ndo existem de maneira isolada, mas em uma rede de
interconexdes que da sentido ao todo.

A ideia de que as Formas ndo podem ser compreendidas de maneira similar aos
objetos espaciais sublinha a necessidade de um entendimento filosofico mais abstrato. O
conceito de "relacdo real”, conforme proposto por Bigger, desafia a nocéo tradicional de

participacdo como uma mera conexdo entre duas entidades, sugerindo, ao inves disso,
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que as Formas e os particulares estdo intrinsecamente ligados em um processo
constitutivo.

No didlogo Parménides fica evidente que a explicacdo de como as Formas
participam dos particulares ndo pode ser sustentada apenas pelas interpretacGes de
imanéncia ou transcendéncia. O dialogo evidencia que essas abordagens levam a
consequéncias absurdas e, portanto, falham em oferecer uma solucéo satisfatoria.

Além disso, o texto sugere que Platdo ndo abandonou completamente suas
primeiras crencas, mas sim que ele comecou a perceber as dificuldades na aplicacdo
literal de sua teoria das Formas. A juventude de Sdécrates no didlogo simboliza a
imaturidade das primeiras formulacGes filosoficas de Platdo e a necessidade de uma
nova abordagem para entender a relagdo entre as Formas e 0 mundo empirico.

O Parménides ndo so critica as interpretacdes anteriores, mas também aponta
para a necessidade de uma reavaliacdo da teoria. Platdo, ao expor as limitacdes das
explicacOes existentes, sugere que a relacdo entre as Formas e os particulares deve ser
abordada de uma maneira diferente, possivelmente enfatizando a metafora ou outras
formas de explicacdo que transcendem os modelos anteriores.

O dialogo nos deixa com a impressao de que Platdo esta a procura de uma
solugdo mais adequada para o problema da participacdo. Embora o texto ndo forneca
uma resposta definitiva, ele prepara o terreno para futuras exploracgdes da relacéo entre
Ser e Devir, indicando que a teoria das Formas continuara a desenvolver-se. A analise
critica de Parménides oferece, portanto, um ponto de partida para entender a
complexidade da metafisica platonica e suas implicacGes filosoficas.

A obra Sofista de Platdo representa uma fase posterior de seu pensamento
filoséfico. Embora as ideias apresentadas no didlogo possam ter origem socratica, €
evidente que Platdo expande e reinterpreta esses conceitos. O distanciamento de
Socrates como personagem principal nos dialogos posteriores sinaliza uma evolucao no
pensamento de Platdo em relacdo as Formas e ao Ser.

O debate sobre o ndo-ser e a falsa aparéncia, introduzido pelo Estrangeiro de
Eleia, revela a complexidade da filosofia platdnica nessa fase. Platdo desafia a doutrina
parmenidiana ao sugerir que o ndo-ser, de alguma forma, é. Isso reflete uma tentativa de
Platdo de reconciliar a ideia de movimento e repouso dentro da concepc¢do de Ser,

expandindo assim os limites de suas teorias anteriores.
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A investigacdo do Ser e do Nao-Ser, bem como a relacdo entre o materialismo
e o idealismo, culmina na afirmacéo de que o Ser abrange tanto 0 movimento quanto o
repouso. No entanto, isso ndo implica uma mutabilidade das Formas, mas uma sintese
das perspectivas materialistas e idealistas. Platdo, assim, busca harmonizar essas visoes
aparentemente contraditorias dentro de um sistema filosofico.

A introducdo das Formas como elementos que podem se combinar de maneira
anéloga as letras do alfabeto indica uma evolucdo no pensamento de Platdo sobre a
participacdo e a relacdo entre o Ser e as Formas. Essa complexidade adicional no
conceito de kowwvia sugere novas dire¢oes da metafisica platonica, abrindo caminhos
para debates sobre a natureza da realidade e do conhecimento.

O pensamento metafisico de Platdo no Filebo propde uma nova gnosiologia
para explicar a relacdo entre 0 mundo empirico e as Formas, substituindo a antiga nocao
de participacdo. O didlogo revela uma mudanca significativa no pensamento platénico,
trazendo a tona o papel do agente criativo.

Ao introduzir o conceito de vodg, Platdo aponta para a importancia de uma
causa eficiente na geracdo e ordenacdo dos elementos do mundo sensivel. Isso marca
um afastamento da énfase anterior nas Formas como Unicas responsaveis pela estrutura
do mundo. O vodg ndo s6 organiza, mas também cria, configurando uma nova visao
sobre a origem das coisas.

Embora a introducdo da causa eficiente responda a criticas feitas nos dialogos
anteriores, o conceito de participacdo ndo é completamente descartado. Platdo mantém a
noc¢do de que as Formas continuam desempenhando um papel essencial na determinacéo
das naturezas especificas dos seres. Contudo, a distincdo entre ser e natureza torna-se
mais clara, com a producdao vinculada ao vobg.

Com o Filebo, Platdo avanca em sua filosofia ao incluir uma causa produtiva,
redefinindo o papel do limite, do ilimitado e das Formas no processo de criagdo. Essa
nova abordagem abre caminho para um entendimento mais integrado do universo
platdnico, conciliando a teoria das Formas com o0 mundo do devir.

A evolucdo do pensamento de Platdo reflete uma busca continua por respostas
mais adequadas sobre a relacdo entre 0 mundo empirico e o inteligivel. No Timeu e
Filebo, a participacdo € substituida pela atividade do demiurgo, que molda o mundo
perceptivel & imagem das Formas. Essa mudanca indica uma reavaliacdo critica de suas

ideias anteriores, especialmente sobre a causalidade.
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Essa nova visdo sugere que Platdo reconheceu as limitacGes de sua teoria da
participacdo, levando-o a propor um modelo mais detalhado para explicar a interagdo
entre as Formas e o mundo sensivel. Ao enfatizar o papel do demiurgo como causa
eficiente, Platdo ndo apenas reformulou sua metafisica, mas também apresentou uma
nova solucdo para os problemas filosoficos que surgiram em sua obra anterior.

Portanto, a anélise dos didlogos revela que Platdo buscou um aprofundamento
de suas teorias. Ao introduzir o demiurgo, ele conseguiu preservar o papel fundamental
das Formas na explicacdo do mundo, a0 mesmo tempo em que adaptou sua filosofia as
criticas internas que ele mesmo desenvolveu, mostrando a profundidade de seu

pensamento metafisico ao longo do tempo.
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